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بادداشت مترجم 


مقالاتی که این کتاب را تشکیل می‌دهد از چند کتاب مختلف فراهم 
شده است؛ عرفان و منطن نام یکی از آنهاست. در آن کتاب علاوه بر مقالة 
«عرفان و منطق», که اساسی‌ترین مقالة کتاب است, مقالات دیگری هم 
هست که در کتاب حاضر نيامده است. عنوان عرفان و منطق را مترجم 
به‌کتاب حاضر داده است؛ زیرا تصور می‌کند اساسی‌ترین مقالة کتاب 
حاضر نیز همین مقاله است. درجۀ اهمیت سایر مقالات فرق می‌کند. 
پاره‌ای از آنهانسبتاً سبک است و متعرض مسایل دشوار فلسفی ثمی‌شود؛ 
پار؛ دیگر سنگین‌تر است» و گاه نویسنده در آنها نظریات اساسی خود را 
طرح کرده است. هر دو دستۀ مقالات. به نظر مترجم. از روشن‌ترین و 
خواندنی‌ترین مقالات راسل است. تشخیص این دو دسته را مترجم 
بر عهده خوانندگان مي‌گذارد. 
تهران» ۲۴ شهربور ۱۳۴۹ 
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یادداشت مترجم بر جاپ دوم 


در چاپ دوم این کتاب به جای مقدمۀ چاپ اول که مجملی از شرح 
حال نوپسنده بود. مقالٌ دچگونه می‌نویسم» گذاشته شده و ماه 
(پراگماتیسم» نیز اضافه شده است. پاره‌ای اغلاط نیز که در چاپ اول راه 
یافته بود تصحیح شده است. به این ترتیب می‌توان امیدوار پود که چاپ 
حاضر نسیت به چاپ اول از حیث مطلب اندکی سنگین‌تر» و از حیث 
چاپ اندکی صحیح تر باشد. 


چگونه می‌نویسم 


من نمی‌توانم مذعی بشوم که می‌دانم چگونه بايد نوشت. يا اینکه یک 
منقد خوب چه پندی باید به من بدهد که نوشتنم پیشرفت کند. حد اعلای 
کاری که از دستم برمی‌آید این است که چیزهایی دربار؛ نلاشهای خودم 
نقل کنم. 

من تا بیست‌ویک سالگی دلم می‌خواست کم و بیش به‌سبک چان 
استوارت میلز بنویسم. از ساعتمان جمله‌هایش و طرز مطلب پروراندنش 
خوشم می‌آمد. ولی در عین حال آرمان دیگری هم داشتم که گمان می‌کنم 
ناشی از ریاضیات بود. دلم می‌خواست همه چیز رابا کمترین کلماتی که با 
آنها ادای مطلب به روشنی ممکن باشد بیان کنم. 

پیش خودم می‌گفتم که شاید آدم باید به جای ادبا از بادکر ! سرمشق 
بگیرد. گاهی ساعتها کوشش می‌کردم برای پیدا کردن کوتاه‌ترین جمله‌ای 
که بتواند مطلبی را بیابهام برساند. و برای این مقصود حاضر بودم قید 
هرگونه زیبایی بیان را پزتم. 

اما در بیست‌ویک سالگی تحت تأثیر آدم دیگری قرار گرفتم؛ و او 


1. گوبا مقصوه راسل کارل بیدکر 3007 باشد که تاشر کتابهای راهتمای مسافرت 
بوده است. مقصود اشاوهیهعشکی مطلب این کتابها امست. م 
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لرگن پیرزال اسمیت برادر زن آینده‌ام بود. اسمیت در آن ایام مطلقاً 
به صورت کلام, در مقابل مضمون, نظر داشت. خدابانش فلوبر و والتر 
پیتر بودند. و من حاضر بودم فبول کنم که راء یاد گرفتن نویسندگی این 
است که انسان اسلوب کار آنها را تقلید کند. اسمیت قواعد سادة گونا گونی 
به من یاد داد که من فقط دو تايش را به یاد دارم: «بعد از هر چهار کلمه‌ای 
یک ویرگول بگذار و کلمة «وه (عطف) را به کار نبرء مگر در ابتدیي 
جمله» مژکدترین اندرزش این بود که انسان همیشه باید مطلبش را 
وانویس کند. من با جدیت این کار را می‌کردم ولی می‌دیدم که تقریاً 
همیشه تحریر اولم از تحریر ثانی بهتر است. این کشفب باعت شد که بعدها 
کلی وقت صرفه‌جویی کنم. البته این قاعده را در مورد معنی به کار نمی‌برم؟ 
فقط در صورت به‌کار می‌برم. هر وقت که اشتباء مهمی در نوشته‌ام پیدا 
کنم, همة مطلب را از نو می‌نویسم. اما وفتی که از معنی جمله‌ای راضی 
باشم با صورت جمله کاری نمی‌توانم بکنم. 

من خیلی آهسته و به تدریج راههایی کشف کرده‌ام که بی‌نگرانی و 
اضطر اب بنویسم. وقتي که جوان بودم هرکار جدی تا مدت درازی 
سشاید مدت بسیار درازی- بیرون از حدود توأنایی‌ام به نظرم می‌رسید. 
خودم را به یک حال عصبی می‌انداعتم» از ترس این‌که آن کار هرگز 
سرانجام نگیرد. بارها شروع به نوشتن می‌کردم؛ و چون دلم راضی نمی‌شد 
نوشته‌ام را پاره می‌کردم. سرانجام دریافتم که این‌گونه تلاشها وقت تلف 
کردن است, معلوم شد که بعد از ان که درباره کتابی در باب فلان موضوع 
اندیشیدم و مقدمتاً حوب جوانب آن را به نظر آوردم, به یک دورف پختن و 
پروراندن مطلب در ذهن نیمه هشیار احتیاج دارم که شتاب در ال جایز 
نیست و اندیشیدن به عمد در آن. اگر هم اثر کند. اثر بد می‌کند. گاهی پس 
از چندی می‌دیدم که اشتباه کرده‌ام و آن کتابی که در نظر داشته‌ام نخواهم 


چگونه می‌نویسم / ۱۱ 


توانست بلویسم. ولی غالبا بختم بیشتر یاری می‌کرد. پس از آن که بر اثر 
اندیشیدن بسیار سخت مسئله را در ضمیر ناهشیارم می‌نشاندم. مطلب 
به طور پنهانی رشد می‌کرد تا آن که ناگهان راه حل مسئله با روشنی 
خیره کنتده‌ای ظاهر مي‌شد. و فقط می‌ماند اینکه بنشینم و آنچه را 
به صورتی الهام‌مانند بر من آشکار شده یود بنویسم. 

عجیب‌ترین مورد این روش و موردی که باعث شد من بعدها به این 
روش متکی شوم در آغاز سال ۱٩۱۴‏ پیش آمد. من تعهد کرده بودم که در 
عجالس درس لوول در بوستون مدرسی کنم و موضوعی که انتخاب کرده 
بودم «داتش ما از جهان خارجی» بود. سراسر سال ۱۹۱۳ را دربار؛ این 
موضوع انديشیدم. وسط سال تحصیلی در اناقم در کمبریج. موقع 
مرخصی در مهمانسرای دنجی در قسمت علیای رود تمز. دربار؛ موضوع 
درسم می‌انديشيدم. به چنان شدتی که گاه نفس کشیدن از یادم می‌رفت و 
نفس‌زتان از آن حال در می‌آمدم» انگار که از کابوس وحشتناکی بیدار 
شدهام. اما هیچ ننیجه‌ای نداشت. به‌هر نظریه‌ای که به فکرم می‌رسید 
ایرادهای کشنده‌ای وارد بود. سرانجام نومید شدم و برای گذراندن عید 
کریسمس به رم رفتم بدین اميد که در تعطیلات تجدید قوایی بکنم. در 
آخرین روز سال ۱٩۱۳‏ به کمبریج برگشتم وء با آنکه تمام مشکلاتم هنوز 
لاینحل بود چون فرصت کوتاه بود ترتیبی دادم که درسم را به بهترین 
وجهی که می‌توانستم به تندنویسی تقریر کنم. صبح فردا که دختر 
تندنویس دم در ظاهر شد ناگهان عین آنچه می‌خواستم بگویم در نظرم 
امد و تمامی کتاب را بی لحظه‌ای تردید تقریر کردم. 

من نمی‌خواهم اغراق گفته باشم. کتاب نقص بسیار داشت» و حالا 
عقیده دارم که اشتباهات جدی هم در آن بود. اما بهترین کاری بود که در آن 
زمان از من ساخته بود و اگر در نوشتن آن روش آهسته‌تری به کار می‌بستم 


۲ / عرفان و منطق 
(با آن مدت زمانی که در احتیار داشتم) برایم تقریباً مسلم است که کتاب 
بدتری می‌نوشتم. دیگران را نمی‌دانم» ولی روش درست برای من همین 
است که گفتم. من به این نتیجه رسیده‌ام که, تا آن‌جاکه قضیه به من مربوط 
می‌شود فلوبر و پیتر همان بهتر که فراموش شوند. 

گرچه در باب اینکه چگونه باید نوشت آنچه اکنون عفیده دارم با آنچه 
در هیجده سالگی عفیده داشتم چندان فرقی ندارد سیر من به هیچ رو بر 
خط مستقیم نبوده است. در نخستین سالهای این قرن مدتی دلم 
می‌خواست که انشای رنگین‌تر و ادبی‌تری داشته باشم. این همان زمانی 
است که کتاب «پرستش انسان آزاد» را نوشتم» و این کتابی است که حالا 
به آن چندان اعتقادی ندارم. در آن ایام من در ر میلتون غوطه می‌خوردم و 
جملات غلتان او در حفره‌های ذهن من طتین می‌انداست. نمی‌توانم 
بگویم که حالا دیگر آن جملات را ستایش نمی‌کنم» ولی برای من تقلبد 
کردن انها آلوده به نوعی بی صداقتی است. راستش را پخواهید. هر تفلیدی 
حطر ناک است. از حبث انشا هیچ نوشته‌ای بهتر از «کتاب دعا و ترحمه 
رسمی کتاب مقدس نیست. ولی این آثار مبین نوعی از اندیشه و احساس 
هستند که با اندیشه و احساس عصر ما فرق دارد. سیک انشا ارزشی ندارد, 
مگر آنکه بیان صمیمانه و کمابیش ود به حود شخصیت حود نویسنده 
باشد؛ و تازه آن هم در صورتی که شخصیت نویسنده ارزش بیان داشته 
باشد. اما گرچه تقلید محض هميشه مردود است. از آشنایی با نثر خوب 
فایدء بسیار به دست می‌آید. خحصوصاً در پروراندن حسن وزن نثر. 

دستورهای ساده‌ای هست -البته شاید نه به‌سادگی دستورهای 
برادرزن من, لوگن پیرزال اسمیت - که به نظر من می‌شود به نویسندگان 
نثر مرسل توصیه کرد. اول: اگر کلمة کوتاهی افادة معنی کند. هرگز کلم 
دراز به‌کار نبرید. دوم: اگر بخواهید جمله‌ای پنویسید که در ضمن آن 
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ناچارید چندین معترضه بیاورید. چندتا از این معترضه‌ها را در جملة 
دیگری بیاورید. سوم: نگذارید که آغاز جمله در خواننده انتظار پدید آورد 
که در پایان جمله خلاف آن ظاهر می‌شود. مثلاٌ این جمله را در نظر بگیرید 
که ممکن است در نوشته‌ای در باب جامعه‌شناسی بیابید: «افراه انسانی از 
رفتار ناپسند کاملاً برکتار هستند, منتها فقط در صورتی که شرایط لازم 
معینی. که جز در نسبت کمی از موارد واقعی فراهم نمی‌شود بر اثر 
حصول توافق دشواری بین اوضاع مساعد. خواه فطری و خواه محیطی. 
تفاقاً منجر به تولید فردی شود که در او بسیاری از خصایص به نحوی که 
از لحاظ اجتماعی مفید است از حد عادی منحرف شده باشد.؛ حالا 
بگذارید ببینیم این جمله را می‌توان به زبان آدمیزاد ترجمه کرد یا نه. من 
ابن را پیشنهاد می‌کنم: اهمذ آدمهاء یا تقریباً همة آدمهاء رذلند. آنهایی که 
رذل نیستند هم از حیث نسبت و هم از حیث تربیت بخت بلندی 
داشته‌اند.» این جمله هم کو تاهتر است و هم فهمیدنش آسان‌تره و درست 
همان مطلب جملذ قبلی را هم بیان می‌کند. ونی متأسفانه باید بگویم که 
هر استادی اگر به جای جمله اول جملة دوم را به کار برد از دانشگاه 
بیرونش می‌کنند. 

این نکته اندرزی به خاطر من می‌آورد که برای آن عده از شنوندگان من 
که ممکن است استاد دانشگاه باشند مفید خواهد بود. من مجازم زبان ساده 
به کار برم برای اینکه همه مي‌دانند من اگر بخواهم می‌توانم منطق ریاضی 
هم به‌کار برم. این جمله را در نظر بگیرید: «بعضی از مردم با خواهر عیال 
متوفای خود ازدواج می‌کنند.» من می‌توانم این را به زبانی بیان کنم که 
فهمیدن آن مستلزم چندین سال تحصیل باشد. این به من آزادی مي‌دهد. 
من به‌استادهای جوان پیشنهاد می‌کنم که نخستین اثرشان را به زیانی 
بنویسند که فقط چند نفر اهل اصطلاح آن را بفهمند. این کار را که کردند» 
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آن وقت دیگر می‌توانند هر مطلبی را که دارند به زبانی بیان کنند که همه 
«حالی‌شان بشود». در این ایام که حیات و سمات ما هم دست استادهای 
دانشگاه است. من جز اين نمی‌توانم فکر کنم که اگر جنابان استادان پند مرا 
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جرا به فلسفه پرداختم 


انگیزه‌هایی که مردمان را به‌فلسقه کشانده گوناگون بوده است. 
باحرمت‌ترین انگیزه‌ها میل به شناختن جهان بوده است. در زمان قدیم که 
فلسفه و علم از هم متمایز نیودند این انگیزه غالب بود. انگیز؛ دیگری که 
در قدیم بسیار مؤثر بود فریبنده بودن حواس بود - سوالانی از این قبیل: 
رنگین‌کمان در کجاست؟ آبا اشيا همان هستند که در آفتاب به نظر 
می‌رسند یا آن که در ماهتاب؟ یا به‌عبارت جدیدترء آیا اشيا واقعاً همان 
هستند که به چشم برهنه می‌آیند یا آن که از پشت میکروسکوپ دبده 
می‌شوند؟ چیزی نگذشت که مسئلة بزرگتری هم به این معماها افزوده 
شد. وقتی که یونانیان دربارة خدایان المپ به شک افتادند. برخی از آنها 
جانشین عقاید دیرین را در فلسفه جستجو کردند. از ترکیب این دو انگیزه, 
حرکت دوجانبه‌ای در فلسفه آغاز شد: از یک طرف پنداشته شد که 
بسیاری از آنچه در زندگی روزمره به نام داش شناخته می‌شود دانش 
واقعی نیست؛و از طرف دیگر بیشتر فلاسفه گفتند که یک حقیقت فلسفی 
عمیق‌تر هست که از عقاید عادی ما دربار؛ اينکه جهان چه باید باشد 
ثابت‌تر است. کمابیش در سراسر قلسفه شک انگیزه بوده است و یقین 
هدف. شک دربارة حواس: شک درباره علم. شک دربارة الهیات هميشه 
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وجود داشته است. نزد بعضی از فلاسفه یک شکل شک بارزتر بوده است 
و نرد بعضی شکل دیگر, همچنین قلاسفه در پاسخهایی که در برابر این 
شکها ارائه کرده‌اند. و حتی در اینکه اصولاً پاسخی ممکن باشد اختلاف 
فراوان داشته‌اند. 

همه این انگیزه‌های دیرینه دست به هم دادند و مرا به جانب قلسفه 
راندند؛ اما در انگیزه خصوصاً در من موثر افنادند. انگیزه‌ای که زودتر اثر 
کرد و دیرتر پایید عبارت بود از آرزوی یافش دانشی که بتوان آن را یقیاً 
راست دانست. انگیزه دیگر یافتن جوابی بود برای تمایلات دینی. 

گمان می‌کنم نخستین چیزی که مرا به فلسفه راهبری کرد (هرچند در 
آن هنگام کلمة «فلسفه» برای من ناشناس بود) در یازده سالگی برایم پیش 
آمد. کودکی من بیشتر در تتهایی گذشت. چون‌که بگانه برادرم هفت سال از 
من بزرگتر بود. بی‌شک به سبب تنهایی ممتد. من قدری در خود فرو رفتم 
و وقت زیادی برای اندیشیدن داشتم؛ بی‌آنکه معلومات زیادی داشته باشم 
تا اندیشه‌ام را با آن ورزش دهم. هرچند هنوز از این نکته آگاه نبودم» از 
استدلال لذت می‌بردم که از مشخصات ذهن رباضی است. پس از انکه 
بزرگ شدم اشخاص دیگری راهم شناختم که از این حیث مانند من بودند. 
یکی از دوستانم: جی. اچ. هاردی ۲12-4 .0.15 که استاد ریاضیات محضص 
بود این لذت را خیلی دوست می‌داشت. یک بار به‌من می‌گفت که اگر 
بتواند دلیلی پیدا کند که من پنج دقيقة دیگر خواهم مرد البته از مرگ من 
متأسف خواهد شد ولی لذت پیدا کردن دلیل بر تأسفش چربید. من در 
این خصوص کاملاً با او همدل بودم و هیچ نرنجیدم. پیش از آنکه 
به تحصیل هندسه بپردازم شخصی به‌من گفته بود که هندسه چیزها را 
ثابت می‌کند. و وقتی که برادرم به من گفت حاضر است هندسه به من درس 
بدهد همین نکته باعث شد که من خیلی خوشحال بشوم. هندسه در آن 
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من تعاریف را راحت پذيرفتم. اما بعد نوبت به اصول رسید. برادرم گفت 
که «اینها قابل اثبات نیستند اما باید آنها را فرض گرفت تا باقی قضایا را 
بتوان اثبات کرد.» با شنیدن این کلمات امیدهای من فرو ريختند. من پیش 
خودم فکر کرده بودم که چقدر عالی است که آدم چیزی را پیداکند که بتوان 
آن را ثابت کرد. و معلوم شد که این کار را فقط به کمک فرضیاتی می‌تران 
کرد که خودشان دلیلی ندارند. به من برخورد. به برادرم نگاه کردم و گفتم 
«اگر این چیزها قابل اثبات نیستند. پس من چرا باید قبولشان کنم؟» برادرم 
گفت «خوب. اگر اينها را قبول نکنی نمی‌توانیم ادامه پدهیم.] من با خحودم 
اندیشیذم که «بد ليست باقی داستان را هم بشنوم.» و بتابراین اصول را 
عجالتاً قبول کردم. اما در زمینه‌ای که در آن انتظار روشنی بی‌چون و چرا 
داشتم» شک و سرگشتگی در دلم برجا ماند. 

اما با وجود این شکها که بیشتر اوقات فراموششان می‌کردم و غالباً با 
خود می‌گفتم لابد جوابی دارند که هنوز پیدا نشده است از ریاضیات لذت 
فراوانی می‌بردم. در حقیقت از این رشته حیلی بیش از هر رشتة دیگر لذت 
می‌بردم. خوشم می‌آمد که دربارة انطباق ریاضیات با عالم مادی فکر کنم و 
امیدوار بودم که یک روز ریاضیات رفتار انسان نیز به دقت ریاضیات علم 
مکانیک به وجود آید. این امید را از آن جهت داشتم که از استدلال خوشم 
می‌آمد. و غالب اوقات این انگیزه بر تمایل به احتیار یا ارادة آزاد که آن را 
هم در دل می‌پروراندم -می‌چربید. با اين همه هرگز نتوانستم بر شکهای 
اساسی خو د دربارة اعتبار ریاضیات چیر» شوم. 

وقتی که شروع به آمو ختن ریاضیات عالی کردم اشکالات تازه‌ای به من 
حملهور شدند. استادان من برمانهایی به من ارائه مي‌کردند که به نظر من 
غلط می‌آمد. و بعدها دانستم که غلط بودن این برهان پیش از آن معلوم 
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شده است. من در آن هنگام یا تا مدتی بعد از رفتن به دانشگاه کمبر یچ 
نمی‌دانستم که ریاضیدانهای آلمانی براهین بهتری پیدا کرده‌اند. بدین 
جهت برای پذیرفتن اقدامات قهرمانی فلسفة کانت آمادگی داشتم. این 
فلسفه دیدگاه پهناور تازه‌ای را نشان می‌داد که از آن‌جا اشکالاتی که مرا 
ناراسحت کرده بود ناچیز و بی‌اهمیت به نظر می‌رسید بعدها به این نتیجه 
رسیدم که اینها همه غلط است. اما این نتیجه فقط وقتی به دست آمد که در 
منجلاب مابعدالطیعه شوب غوطه خوردم. در انتقال به فلسفه یک چیز 
مرا پاری داد و آن نوعی دلزدگی از ریاضیات بود که بر اثر زیاد باریک 
شدن در مسایل ریاضیء و زیاد جذب شدن در آن نوع مهارتی که برای 
قبول شدن در امتحانات لازم استه به من دست داده بود. کوشش برای 
به دست اوردن فوت و فن امتحانات باعت شده بود که ریاضیات 
به صورت نوعی بازی ماهرانه و تمهید زیرکانه و خلاصه چيزي شبیه 
به جدول کلمات متقاطع در نظرم جلوه کند. در پابان سه سال اول دانشگاه 
کمبریج» وقتی که آخرین امتحانات ریاضی را گذراندم» سوگند خوردم که 
دیگر به ریاضیات نگاه نکنم و همه کتابهای ریاضی را فروختم. در این 
حال, مطالعة فلسفه مثل دیدن یک افق تازه پس از سر برآوردن از یک دره 
برایم لذت‌بخش بود. 

من یفین را فقط در ریافیات جستجو کرده بودم. مانند دکارت 
(که آثارش هنوز برایم ناشناس بود) می‌اندیشیدم که وجود خود من برای 
من غير قابل تردید است. و مانند دکارت ممکن دیدم که تصور کلم جهان 
بیرون رژیایی بیش نیست. اما اگر هم چنین باشد. رژیایی است که واقعاً 
دیده می‌شود. و این نکته که من این رؤیا را می‌بینم برایم یقین قطعی بود. 
این طرز فکر ابتدا وقتی که شانزده سال داشتم برایم پیش آمد و بعدها که 
شنیدم دکارت آن‌را اساس فلسقۀ خو د قرار داده است خیلی حوشحال شدم. 
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در کمبریج علاقۀ من به فلسفه انگیزة دیگری هم پیدا کرد. شکاکیتی که 
باعث شده بود حتی در ریاضیات هم شک کنم در احکام اساسی دین نیز 
مرا به شک انداخته ود ولی من مشتاق بودم راهی پیداکنم که لااقل چیزی 
که بشود اسمش را اعتقاد دینی گذاشت برای خودم نگاه دارم. از سن پانز ده 
تا سن هجده مقدار زیادی وقت و فکر صرف اعتقاد دینی کردم. احکام 
اساسی دین را یکایک معاینه کردم و از ته دل امیدوار بودم که دلیلی برای 
قبول آنها پیدا کنم. اقکارم را در دفتری یادداشت می‌کردم» و این دفتر را 
هنوز هم دارم. این افکار البته خام و متناسب سن جوانی بودند اما در آن 
رقت در برابر شکاکیتی که به من القا می‌کردند جوابی نداشتم. در کمبریج 
با دستگاههای کامل فکری آشنا شدم که پیشتر از آنها خبر نداشتم و تا 
چندی افکاری را که در تنهایی پیش خودم پرورانده بودم رها کردم. در 
کمبریج با فلسفۀ هگل آشنا شدم که در طی نوزده مجلد مغلق, مدعی بود 
که چیزی را اثبات کرده است که به عنوان روایت مرتب و مکملی از 
اعتقادات قدیم می توان به کار بست. هگل جهان را به صورت یک وحدت 
فشرده در نظر می‌گرفت. جهان او مانند «ژله» بود از این حیث که به هر 
کجایش دست می‌زدی تمامش به لرژه در می‌آمد» اما از این حیث که 
نمی‌شد آن را تفسیم کرد به ژله شباعتی نداشت. به نظر هگل متشکل بودن 
ظاهری جهان از اجزا وهم بود. بگانه واقعیت. مطلق بود؛ و این اسمی بود 
که هگل روی خدا گذاشته بود. من تا چندی در این فلسفه تسلای خاطری 
پیدا کردم. فلسفة هگل» به‌صورتی که معتقدانش به من ارائه می‌کر دند 
مخصوصاً به تول مک‌تاگارت ۷10۵ که در آن زمان از دوستان 
صمیمی من بود هم زیبا به نظر می‌رسید و هم قابل اثبات. مک‌تاگارت 
فیلسوفی بود شش سال بزرگتر از من» و در تمام عمرش از پیروان با 
حرارت هگل بود. مک‌تاگارت در معاصران خود تأثیر زیادی کرد و من 
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هم تا چندي تحت تأثیر ار بودم. لذت خاصی داشت که آدم په خودش 
بقیو لاند که زمان و مکان واقعی نیستند و ماه وهم است و جهان در واقع 
از چیزی جز ذهن ساخته نشده است. اما در یک لحظفة بی‌پروايی من از 
شا کردان به استاد پر داختم و در آثار خود هگل محشری از اغتشاش دیدم و 
فلسفه‌اش به نظرم چیزی بیش از بازی با کلمات نیامد. این بود که فلسفةٌ 
هگل رارها کردم. 

چندی هم رضای خاطر را در نظربه‌ای یافتم که با اصلاحاتی از 
افلاطون گرفته بودم. بنابر عقیدة افلاطون, که من آن را به شکل رقیق 
شده‌اش پذیرفته بودم یک جهان تغییرناپذیر از مثل وجود دارد که جهان 
محسوس نخة ناقصی از آن است. بر طبق این عقیده ریاضیات با جهان 
مثل سروکار دارد. و در نتیجه دارای دقت و کمالی است که در جهان 
روزمر؛ ما دیده نمی‌شود. این نوع عرفان ریاضی. که افلاطون از 
فیثاغورس گرفته بود به دل من نشست. ولی سرانجام خود را ناچار دیدم 
که این عقیده را هم رهاکنم. و بعد از آن در هیچ عقید؛ فلسفی که رايم قابل 
قبول باشد برای تمایلات دینی خود جوابی نیافتم. 
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من هم در بچگی مثل سایر بچه‌ها برای خودم خیال می‌بافتم» منتها من 
از بیشتر بچه‌ها از این حیث خوشبخت‌تر بوده‌ام که پاره‌ای از خیالهایم 
راست درامنه‌اند. یکی از خوابهای من این بود که دانشمندان امه‌های 
تحسی نآمیز برایم بنویسند. نخستین نامه‌ای از این قبیل که به دستم رسید 
برایم واقعة مهمی بود. این نامه را فیلسوف فرانسوی,» لویی کوتورا ونما 
8۲ برایم نوشته بود. کوتورا کتاب بزرگی دربارة بینهایت ریاضی 
نوشته بود و من نقدی بر این کتاب نوشته بردم و از آن مختصری تمجید 
کرده بودم. او به من نوشت که وقتی که کتاب من دربار؛ مبانی هندسه 
درامده بود ان را به او داده بودند تا درباره‌اش نقدی بنویسد و أو 
به کمک یک کتاب لغت» به‌کار پرداخته بود زیرا که از زبان انگلیسی 
چیزی نمی‌دانست. باقی نامه‌اش از آن نوع تحسینی بود که من خوابش را 
دیده بودم. من بعدها که کوتورا را در کان 0۸ و پاریس دیدم با او دوست 
شدم. ما مستقل از همدیگر هر دو دربار؛ لابب‌نیتس کتاب منتشر کرده 
بودیم من در ۱۹۰۰و او در ۱۹۰۱.کتاب من یک تعبیر کاملاً تازه از فلسفةٌ 
لایب‌نیتس مطرح کرده بود و من این تعبیر را براساس چند متن معدود 
فراهم کرده بودم. من اين متون را مهم می‌دانستم. چون‌که دستگاه 
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لایب‌نیتس را بسیار عمیق‌تر و عنسجم‌تر می‌ساعتند از متونی که تعبیر 
متعارف فلسفة لایپ‌نیتس براساس آنها استوار بود. کوتورا بی‌آنکه از کار 
من اطلاعی داشته باشد به هائور رفت - جايي که نسخ آثار لایب‌نیتس 
نگهداری می‌شد و اوراق منتشر نشد؛ بیشماری پیدا کرد که صحت 
تعبیری خیلی نزدیک به تعبیر مرا اثبات می‌کرد و جای شکی باقی 
نمی‌گذاشت. اما بعد از این قضیه راه ما از هم جدا شد. کوتورا هم خود را 
صرف طرفداری از زبان بین‌الملل کرد. بدبختانه زبانهای بین‌الملل 
تعدادشان از زبانهای ملل هم بیشتر است. کو تورا زبان اسپرانتو را که مورد 
نظر عموم بود دوست نمی‌داشت و زبان اایدو) 1۵0را ترجیح می‌داد. من از 
او اموختم که اسپرانتیستها (لااقل او به‌من اینطور اطمینان می‌داد) در 
خبث طینت به‌جایی رسیده‌اند که در تاریخ خبائت بشر سابقه نداشته 
ست؛ولی من هیچ وقت دلایل او را مورد مطالعه قرار ندادم. می‌گفت زبان 
اسپرانتو این امتیاز را دارد که ساختن کلمة «اسپرانتیست؛ را مجاز می‌دارد. 
در حالی که در زبان 100 معادل چنین کلمه‌ای نداریم. من گفتم «چراء کلمه 
[14:01 =احمق] را داریم» ولی کو تورا حاضر نشد که طرفداران زبان ایدو 
1 نامیده شوند. کوتوراهنگام بسیج عمومی ۱۹۱۴ به وسیلة یک ماشین 
باری کشته شد. 

نخستین تماس من با عالم علم آلمانی خواندن آثار کانت بوده که در 
زمان تحصیل با احترام آمیخته به ترس از او یاد می‌کردم. استادانم به من 
می‌گفتند که برای هگل هم لااقل همین اندازه حرمت فایل باشم» و من نظر 
آنها را قبول داشتم تا آنکه خودم آثار هگل را خواندم. اما وقتی که آثار او را 
خواندم دیدم که گفته‌هایش دربارة فلسفة ریاضی (که بیش از سایر 
جنبه‌های فلسفه مورد علاقةٌ من بود) هم بیخبرانه است و هم ابلهانه. این 
باعث شد که فلسفه‌اش را نپذیرفتم: و در همان زمان, به‌دلایل دیگری. 
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فلسفة کانت را هم رد کردم. اما وقتی که داشتم فلسفة مأثورة آلمان را رها 
می‌کردم متوجه آثار ریاضیدانهای آلمان دربارة اصول ریاضی شدم؛ و این 
آثار در آن هنگام از آثار ملل دیگر خیلی بهتر بود. پا اشتباق آثار 
وایرشتراس عکدتاهتته/ و ددکیند 4عناءفعطرا خواندم که مقدار ژيادي از 
اثغالهای مابعدطبیعی را که سرچشمه‌های ریاضیات را از زمان 
لایپ‌نیتس سد کرده بود کنار می‌زد. مهم‌تر از هر دوی اینهاء چه فی‌تفسه و 
چه از لحاظ تأثیر در کار من گثورگ کانتور 0۵000۲ و02 بود. کانتور نظریڈ 
اعداد بینهایت را در آثار دوران‌گشایی که نشان‌دهندة نبوغ شگفت‌انگیز او 
بود مطرح کرد. کار او خیلی دشوار بود و من تا مدتی نمی‌توائستم آن را 
کاملاً بفهمم. من کتاب او راء تقریباً کلمه به کلمه» در دفتری رونویس کردم؛ 
برای اینکه فکر می‌کردم این طرز پیشرفت گند آن را بیشتر قابل فهم 
می‌سازد. وقتی که این کار را می‌کردم به نظرم کارش مغلطه‌آمیز می‌آمد. 
ولی ادامه دادم. چون تمام کردم متوجه شدم که مغلطه از من بوده است» نه 
از او. کانتور آدم نعیلی عجیب و غریبی بود و وقتی که مشغول نوشتن آثار 
علمی درران‌گشایی نبود کتابهایی می‌نوشت برای اثبات اینکه آثار ویلیام 
شکسپیر را فرانسیس پیکن نوشته است. یکی از این کتابها را برای من هم 
فرستاد و رویش نوشته بود: «می‌بینم که هدف تو یا کانت است یا کانتور.» 
کانت دشمن خونیش بود. در نامه‌ای که به‌من نوشته بود دربارة کانت 
می‌گفت «آن سوفسطایی ابله که اندکی ریاضیات می‌دانست.» خیلی اهل 
مشاجره بود و در گیرودار یک بحث و جدل عظیم با هاثری پوانکاره 
غععهنه۳ ریاضیدان فرانسوی: به من نوشت «من مجاب بشو نیستما+ و 
همین طور هم شد. من هميشه تأسف این را می‌خورم که هرگز او را ندیدم. 
درست در موقعی که قرار بود او را ببینم پسرش تالحوش شد و ناچار شد 
به المان برگردد. 
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تأثیر این اشخاص در کار من مربوط به آخرین سالهای قرن نوزدهم 
است. با شروع قرن بیستم من متوجه مردی شدم که برایش عالی‌ترین 
احترام را داشتم و دارم؛ هرچند در آن زمان آن سرد ناشنأس بود. این مرد 
فرگه ۳۳۵۵6 بود. مشکل بتوان توجیه کرد که کار او چرا مورد توجه قرار 
نگرفته بود. ددکیند را به حت تمجید کرده بودند. ولی فرگه در همان 
موضوعات خیلی عمیق‌تر کار کرده بود. مناسبات من و فرگه عجیب و 
غریب بود. این مناسبات باید وفتی شروع شده باشد که معلم فلسفة من. 
جیمز وارد کتاب کو چک ف رگه Begriffsschrift‏ رابه من داد و گفت که کتاب 
را نخوانده است و نمی‌داند که ارزش دارد یا نه. با کمال شرمندگی بايد 
بگویم که من هم کتاب را نخواندم» تا اینکه خودم مقدار زیادی از مسایلی 
را که در آن بود به تنهایی حل کر دم. این کتاب در ۱۸۷۹ منتشر شده بود و 
من آن رادر ۱۹۰۱ خواندم. من گمان می‌کنم که نشستین خواننده این کتاب 
بودم. چیزی که در ابندا نظرم را به فرگه جلب کرد نقدی بود از یکی از 
کتابهای بعدی‌اش به‌قلم پیانو مععه. پیانو در آن نقد فرگه را 
به ظریف‌کاری غیرلازم متهم کرده بود و چون خودش ظریفکار ترین 
منطقی‌ای بودکه تا آن وقت دیده بو دم فکر کردم که فرگه باید حیلی جالب 
باشد. جلد اول کتابش را دربارة حساب به دست آوردم (جلد دوم هنوز 
منتشر نشده بود). مقدمه را با تحسین شورانگيزي خواندم» ولی علایم 
شلوغی که فرگه برای خود اختراع کرده بود مرا زد و فقط بعد از آنه من 
هم ابن کار را برای خودم کردم فهمیدم که فرگه در متن کتاب چه نوشته 
است. او نخستین کسی بود که این نظر را که من به آن عقیده داشتم و دارم 
توضیح داد که ریاضیات ادامة منطق است. و او نخستین کسی بود که 
تعریف اعداد را به زبان منطقی بیان کرد. فرگه این کار را در ۱۸۸۴ کرده 
بود؛ ولی هیچکس متو جه کار او نشده بود. 
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فرگه گمان می‌کرد. چنان‌که من هم چند ماهی در آغاز قرن گمان 
می‌کردم؛ که تقلیل ریاضیات به منعطق قطعاً و کاملاً انجام گرفته است. ولی 
در ماه ژوئن ۱۹۰۱ من به تناقضی رسیدم که نشان داد یک جای کار خراب 
است. من در این خحصوص به فرگه کاغذی نوشتم. و فرگه با چنان سادگی و 
خلوص نجیبانه‌ای جواب داد که هرچه در تمجید آن بگویم کم گفته‌ام. 
جلد دوم کتاب حساب او چاپ شده بود اما هنوز منتشر نشده بود. فرگه 
تکمله‌ای به‌کتاب علاوه کرد و در آن گفت با توجه به تناقضی که من پیدا 
کرده‌ام و به اطلاع او رسانده‌ای «Die Arithmetic ist ins Schwanken‏ 
اهمع گویا در سالهای بعد فرگه هم مثل وقتی که فیثاغوریان به عدد 
گنگ بر خوردند به روش هتدسی برای حل مسایل حسابی پناه می‌برد. من 
در ابن کار نمي‌توانم از او پیروی کنم. ولی جالب است که تکرار تاریخ 
قدیم را در متن جدیدی ملاحظه کنیم. همیشه متأسفم که فرگه را هم 
ندیدم. وی خوشحالم که آنچه در قدرت داشتم انجام دادم تا شهرتی راکه 
سزاوارش بود به دست اورد. 

تماس فلسفي مهم‌تر من با فیلسوف اتریشی لودویگ ویتگنشتین 
Wittgenstein‏ چا« لسا بود که ابتدا شاگرد من بود و بعد در اکسفورد و 
کمبریج جانشین من شد. ویتگنشتین خیال داشت مهندس بشود و برای 
این مقصود به‌منچستر رفته بود. تحصیلات مهندسی ریاضیات لازم 
داشت و از این جا او به مبانی ر یاضیات علافه‌مند شده بود. در متچستر 
سژال کرده بود که آیا چنین رشته‌ای هست و کسی در این زمینه کارکرده 
است با نه. آن‌جا دربار؛ من به او مطالبی گفته بودند. و بتگنشتیی برای دیدن 
من به کمیریج آمد. آدم عجیبی بود و تصوراتش به نظرم غریب می‌آمد. 
به طوری که یک ثلث تمام من نمی‌دانستم این آدم نابغه است یا فقط 


1. «علم حساب دچار تزلژل شدء است.» م 
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حل است. در پایان ثلٹ ارلش در کمبریج. به پیش من آمد و گفت «ممکن 
است لطفاً به من بگویید که آیا من یک احمق نمام عیار هستم یا نه؟» من در 
جواب گفتم فرفیق عزیز, من چه می‌دانم. چرا از من می‌پرسی؟» گفت 
فیلسوف خواهم شد.» من به او گفتم که در ضمن تحصیلات مطلبی در 
باب یکی از مسایل فلسفی بتویسد تا من بعد بهاو بگویم که احمق 
تمام‌عیار هست یا نه. در ابتدای ثلث بعدی نتيجة اجرای این پيشنهاد را 
برای من آورد. پس از خواندن فقط یک جمله به او گفتم «نخیر. تو نباید 
خلبان بشوی» و او هم نشد. اما جوال رفتن با او روی هم رفته آسان نبود. 
گاهی نیمه‌شب به خانهٌ من می‌آمد و ساعتها مثل ببری که در قفس باشد در 
اتاق قدم می‌زد. موقم آمدن اعلام می‌کرد که همین‌که از پهلوی من رفت 
خودکشی خواهد کرد. بنابراین من با آنکه خوابم می‌آمد میل نداشتم 
بیروتش کنم. یکی از این شبها پس از يكي دو ساعت سکوت مرگبار من 
گفتم «ویتگنشتین؛ داری دربار؛ منطق فکر می‌کنی یا درباره گناهانت؟» 
گفت اهر دوه و باز ساکت شد. ولی دیدار ما فقط در شبها نبود. من 
به را‌پيماييهای طولانی در اطراف کمبر یج عادت داشتم. در یکی از این 
راه‌پیماییها من وادارش کردم که با من وارد پک منطقه ممنوع پسود. 
همین‌که وارد شدیم من با کمال تعجب دیدم که ویتگنشتین از یک درعت 
بالارفت. وفتی که خوب بالا رفته بود یک نفر شکاربان با تفنگ پیدا شد و 
به من اعتراض کرد که چرا وارد منطقۀ ممنوع شده‌ایم. من ویتگنشتین را 
حمدا کردم و گفتم که این آدم قول داده است که اگر تو در ظرف یک دقیقه از 
درخت پایین بیایی تیراندازی نکند. ویتگنشتین باورش شد و پایین آمد. 
در جنگ اول وارد سپاه اتریش شد و دو روز بعد از آتش‌بس ایتالیاییها 
اسیرش کردند. یک نامه از باز داشتگاهش در مونته کاسینو به من نوشت و 
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گفت که خوشبختانه موقع اسیر شدن نسخة خطی کتابش همراهش بوده 
است. این کتاپ که بعد‌ها منتشر شد و شهرت پیدا کرد موقعی نوشته شد 
که ویتگنشتین در جبهة جنگ بود. ویتگنشتین ثروت هنگفتی از پدرش 
به ارث برد اما همه را بذل و بخشش کرد چون عقیده داشت که پول برای 
یک نفر فیلسوف فقط اسباب دردسر است. و برای درآوردن خرجی 
روزانه‌اش ناچار شد در ده کوچکی به اسم تراتنیاخ Trattenback‏ مد بر 
مدرسه بشود. از آنجاکاغذ غم‌آلودی به من نوشت و گفت (مردم تراتنباخ 
خحبیثاتده من در جواب نوشتم «همةٌ مردم خبیث‌اند.» او جواب داد 
#درست است ولی مردم تراتلباخ از مردم جاهای دیگر خبیث‌تراند.» من 
جواب دادم که حس منطق من در برابر این گفته طغیان می‌کند و قضیه در 
همین‌جا مسکوت ماند. تا آنکه اقامت در جاهای دیگر نظر او را دربار؛ 
غلبة گناه گسترش داد. ویتگنشتین در سالهای بعد استاد فلسفه در کمبریج 
بود. و بیشتر فلاسفه چه در کمبریج و چه در اکسفورد پیرو او شدند. خود 
من هم خیلی زیاد تحت تأثیر نظریات اولية او قرار گرفتم. ولی در سالهای 
بعد نظریات ما از هم دور شد. من در سالهای آخر عمرش او را خیلی کم 
دیدم ولي در زمانی که با او آشنایی داشتم خیلی آدم گیرایی بود چون‌که 
در شور و قدرت نفوذو خلوص و پاکی فکر واقعاً عارق‌العاده بود. 

آدم دیگری هم نظرم را گرفت منتها نه به واسطة قدرتش بلکه 
به واسطة غرقه بودن در فلسفه در سخت‌ترین اوضاع. و این آدم بگانه 
فیلسوف یوگسلاو عصر ما بود به اسم برانسیلاو پترونیویج «العه:ظ 
.Petronievc‏ من فقط یک بار او را ديدم در سال ۷ تنها زبانی که 
هر دوی ما می‌دانستيم آلمانی بود. و بنایراین ناچار بودیم به آلمانی حرف 
بزنیم. گرچه این کار باعث می‌شد که مردم در خیابان به ما بد نگاه کنند. در 
آن هنگام تازه صربها عقب‌نشینی عظیم قهرمانیشان را در برابر هجوم 
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آلمانها انجام داده بودند. و من خیلی مایل بودم که تفصیل دست‌اول قضیه 
را از زبان او بشنوم. ولی او فقط می‌خواست این عقیده‌اش را تشریح کند 
که تعداد نقاط در فضا متناهي است و از روی ملاحظات مربوطه به نظریة 
اعداد می‌توان این تعداد را تخمین زد. نتیجة این تفاوت در موضوع مورد 
علاقۂ ما مکالمة نسبتاً جالبی بود. 

من می‌گفتم «شما در عقب‌نشینی بزرگ شرکت داشتید؟» 

و او جواب می‌داد «بله: ولی می‌دانید راه محاسبة تعداد تقاط در فضا 
این است که...؛ 

من می‌گفتم «پیاده بودید؟» 

و او می‌گفت «بله. می دانید این عدد باید یک عدد لول باشد.» 

من می‌گفتم #سعی نکر دید اسبی گیر بیاورید؟» 
و او مي‌گفت «چرابا اسب راء افتادم, ولي پرت شدم و پیدا کر دن این عده 
اول نباید چندان مشکل هم باشد.» 

خلاصه من هرچه سعی کردم نتوانستم دربار؛ موضوع بی‌آهمیتی مثل 
جنگ جهانی بیش از این چیزی از او در بیاورم. فراغت فکر او از عوارض 
زندگی جسمانی اش برای من خیلی شایان ستایش بود و به نظرم می آمد که 
کمتر کسی از فلاسفة رواقی قدیم از این لحاظ می‌توانست با او رقابت کند. 
بعد از جنگ دولت یوگسلاوی او را استخدام کرد تا یک چاپ فر د اعلا از 
آثار فیلسوف بوگسلاو قرن هجدهم. بوسوکویج 305000۷0 تهیه کند؛ اما 
بعداچه بر سرش آمد من دیگر خبر ندارم. 

انها فقط چند نفر از آدمهایی بودند که در من تأثیر کردند. دو نفر دیگر 
هم به نظرم می‌رسند که حتی بیش از اینها در من مزر افتادند. این در 
عبار تند از فیلس وف ابتالیایی پیانو 90 دوستم جی. ای. مور. 


۴ 
فلسفه ژمان ما 


هرچند موضوع بحث من این است. من عقیده ندارم که وظایف فلسفه 
در عصر ما از هیچ جهتی با وظایف آن در اعصار دیگر تفاوت داشته باشد. 
به نظر من قلسفه یک ارزش دایمی دارد که تغییری نمیپذیرد: مگر از یک 
جهت؛ و آن این است که بعضی از اعصار بیش از اعصار دیگر از حکمت 
دور می‌شوند» و در نتیجه هم بیشتر به فلسفه احتیاج دارند و هم کمتر مايل 
به پذیرفتن آن هستند. عصر ما از بسیاری جهات نیازمند حکمت است و 
بنابراین عصری است که از درسهایی که فلسفه می‌آموزد فایده بسیار 
می تووانك ببر د. 

ارزش قلسفه پاره‌ای مربوط به فکر است و پاره‌ای مربوط به عاطفه: 
هرچند که تأثیرش در این دو زمینه کاملا به هم مربوط می‌شود. از لحاظ 
نظری» فلسفه به‌شناختن کل علم, تا آن‌جا که این امر امکان دارد. کمک 
می‌کند. از لحاظ عاطفی. فلسفه عبارت است از برداشت درست غايتهای 
زندگی انسانی. من در نظر دارم ابتدا دربار؛ خدمتی که فلسفه می‌تواند 
به انديشه‌هاي ما انجام دهد بحث کنم. و سپس به تاثیر ان در عواطفمان 
بپردازم. 
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این مکان و این زمان 

نخستین کاری که فلسفه می‌کند یا باید بکند گسترش دادن میدان تفکر 
است. جانوران» از جمله انسان. جهان را از مرکز ی نظاره می‌کند که از این 
می‌شوند آن پرتو هم ضعیف‌تر می‌شود. ولی ما هرگز از این حقیقت 
گریزی نداریم که در زندگی حیوانی خود مچبوریم که جهان را از یک 
نظرگاه نظاره کنیم. 
منشأً مختصات «زمانمکان» کاملاً اشتباری است. و دانشمند فیزیکدان 
می‌شواهد چیزهایی بگوید که هیچ ربطی به نظرگاه او نداشته باشد بلکه 
برای ساکنان کر سیر یوس پا ساکنان فلان سحابی بیروت از کهکشان ما 
به یک اندازه صدق کند. 

در این‌ جا هم باز آزادی مراحلی دارد. تاریخ و زمین‌شناسی ما را از این 
زمان آزاد می‌کنند. ستاره‌شناسی ما را از این مکان آزاد می‌کند. برای آدمی 
که ذهنش از این قبیل مطالعات سرشار شده باشد, این احساس دست 
می‌دهد که این حقیقت که نفس او یک پار خاص از جریان کلی 
«زمانمکان» را فر گر فته امری اتفاقی و حتی بی‌اهمیت است. قوة تفکرش 
رفته رفته از این نیازهای جسمانی فارغ می‌شود. بدین طریق فکر او کلیت 
و دامنه و قوتی پیدا می‌کند که برای شخصی که اسیر نیازهای حیوانی خود 
باشد مقدور نیست. 

این نکته در همه کشورهای متمدن تا حدی مورد قبول است. از یک 
مرد دانشمند انتظار نمی‌رود که غذایش را خودش بکارد. و مقدار زیادی 
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از بار زحمت و نگرانی بیهودة ادامه زندگی از دوش او بر داشته می‌شود. 
به واسطه همین طرز کار اجتماعی است که داشتن جهان‌بینی غیر شخصی 
اصولاً امکان‌پذیر می‌شود. همۀ ما تا حدی که برای ادامة زندگی لازم باشد 
گرفتار نیازهای حیوانی خود هستیم؛ اما مفیل است که بعضی از مردم که 
دارای استعدادهاي خاصی هتند این فراغت را داشته باشند که 
په تفکراتی بپردازند که محکو م نیازهای خو د آنها نباشد. این امر تاحدی با 
تحصیل هر رشته‌ای از علم صورت می‌گیرد. اماکاملترین صورت آن نوع 
تحقیق کلی است که حصیصه فلسفه را تشکیل می‌دهد. 


تصویرهای گوناگون جهان 

اگر دستگاههای فلاسفة بزرگ گذشته را مطالعه کنبد. خواهید دید که 
چندین تصوير گوناگون از جهان وجود دارد که هرکدام به نظر مردانی که 
قوة تخیل و تصور حاصی داشته‌اند حوب امد است. بعضی پنداشته‌اند که 
در این جهان هیچ جیزی جر ذهن و جود ندارد؛ پنداشته‌اند که اشیای مادی 
چیزی جر وهم نیستند. بعضی دیگر پنداشته‌اند که هیچ چیزی جز ماده 
و جود ندارد, و آنچه ما آن را «ذهن» می‌نامیم چیزی جز بعضی از اداهای 
عجیب و غریب ماده نیست. من فعلاً قصدم این نیست که بگویم کدام یک 
از این طرق نظار؛ جهان درست‌تر یا مطلوب‌تر است. آنچه قصد دارم 
بگویم این است که ممارست برای فهمیدن این تصویرهای مختلف جهان 
ذهن را گسترش می‌دهد و آن را برای پذیرفتن فرضیه‌های تازه و شاید 
ثمربخش‌تر. آماده می‌سازد. 

فلسفه یک فایدۀ فکری دیگر هم دارد. هرچتد که در این باب مگرر 
درمانده است. فلسفه بايد حطاپذيري ذهن ہشر را به ما بقهماند» و بفهماند 
که بسیار چیزها که بر اذهان تعلیم نیافته ملم و میرهن می‌نماید در 
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حقیقت مورد شک و تردید است. کودکان در ابتدا حاضر نمی‌شوند 
بپذیرند که زمین گرد است و با حرارت تمام اصرار می‌کنند که می‌بینند که 
زمین صاف است. 

اما مورد انطباق مهم‌تر آن نوع شکی که من در نظر دارم چیزهایی از 
قبیل نظامهای اجتماعی و اصول عقاید است. وقتی که ما آن عادت تفکر 
غیر شخصی را به دست آوردیم» خواهیم توانست عفاید جاری ملت خود 
یا طبفةٌ خود یا دستة مذهبی خود راهم با همان سعۀ صدری نگاه کنیم که 
به عفاید دیگران نگاه می‌کردیم. ما متوجه خواهیم شد که محکم‌ترین و 
تعصب آمیزتر ین عقاید ما آنهایی هستند که کمترین دلایل برای صحتشان 
در دست است. وقتی که جمع کثیری از مر دم اعتقاد الف را داشته باشند و 
جمع کثیر دیگری اعتقاد ب راء آن وقت در هرکدام از آن دو جمع این 
تمایل به وجود خواهد آمد که از طرف مقابل به مناسبت اعتقاد داشتن 
به چیزی که سنخافتش چنان آشکار است نفر ت داشته باشند. 

بهترین در مان این تمایل عمل‌کردن از روی شواهد است و خودداری 
از یقین در آن‌جایی که شاهد وحود ندارد. این نکته نه تنها در مورد عقاید 
دینی و سیاسی, بلکه در مورد رسوم اجتماعی هم صادق است. مطالعات 
مردمشناسی نشان می‌دهد که رسوم اجتماعی انواع حیرت‌انگیز دارد, و 
اجتماعات حتی با رسومی می‌توانند سر کنند که ممکن است خلاف 
طبیعت انسان پنداشته شود. این مطلب به عنوان پادزهر جزمیت بسیار 
ارزش دار خصوصاً در روزگار ما که انواع عقاید جزمی بزرگ‌ترین 
خطری است که بشریت را تهدید می‌کند. 

به موازات پرورش انديشة غیرشخصی, پرورش عاطفة غیرشخصی 
وجود دار که حداقل به همان اندازه مهم است و باید به همان انداژه از 
جهان‌بینی فلسفی پدید آید. تمابلات ما هم مانند حواس ما گرد وجود خود 
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مادور می‌زنند. جنبۀ خودبينانة تمایلات مادر اخلاق ما مداخله می‌کند. در 
مورد تمایلات نیز مانند حواس, آنچه باید خواست فقدان کامل آن 
دستگاه سیوانی لازم برای ادام حیات نیست» بل این است که چیزی 
رسیم‌تر و کلی‌ترء چیزی کمتر وابسته به‌مقتضیات شخص انسان بر آن 
بيفزاييم. اگر پدری فرزندان خودش را بیش از فرزندان دیگران دوست 
نداشته باشد ما نباید او را تحسین کنیم؛ اما مردی که از محبت به فرزندان 
خویش به مرحلة نیکخواهی عام رسیده باشد سزاوار تسین ما خواهد 
بود. اگر آدمی آن‌قدر به غذا بی‌اعتنا باشد که زرد و نزار شود هر آینه 
چنین آدمی و جود داشته باشد -ما نباید او را تحسین کنیم؛ اما مردی که از 
علم به‌نیازهای خویش به‌مرحلة همدردی با گرسنگان رسیده باشد 
سزاوار تحسین ما خواهد بود. 

آنچه فلسفه در زمینۀ عاطفه باید انجام دهد پا آنچه در زمينة فکر باید 
بکند بسیار مشابه است, فلسقه نباید از زندگانی شخصی بکاهد. بلکه باید 
بر آن بیفزاید. همچنان که میدان دید فکری فیلسوف از یک آدم درس 
نخوانده فراخ‌تر است. دامنة تمایلات و علایق او هم باید گسترده‌تر باشد. 
می‌گویند پودا گفته استِ تا زمانی که حتی یک فرد بشر رنج می‌برد او 
سعادتمند نخواهد بود. این به نهایت رساندن سئله است. و اگر شرض 
معنی حقیقی کلام باشد باید گفت که افراط است؛ ولی آن کلیّت و عامیّت 
عراطف راکه مورد نظر من است این مثال توضیح می‌دهد. آدمی که ته تنها 
نحوة تفکر بلکه نحو؛ احساس فلسفی هم یافته باشد مراقبت خواهد کرد 
که چه چیزهایی از لحاظ تجربه خود او خوب یا بدند. و جلپ خوبی و 
دفع بدی رانه تتها برای خود بلکه برای دیگران هم آرزو خواهد کرد. 
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ریشه‌های پیشرفت اجتماعی 

اخلاق هم مانند علم باید کلی باشد, و باید تا آن‌جا که در حد قدرت 
بشر است از سیطر؛ این مکان و این زمان آزاد شود. یک قاعد؛ ساده هست 
که دستورهای اخحلاقی رایا آن می‌توان آزمود؛ و آن این است: «هیچ دستور 
اخلاقی تباید حاری اسم حاص باشد.» مقصودم از اسم خاس هر آشازه‌اي 
است به هر جزیی از زمانمکان؛ نه تنها اسم اشخاص, بلکه اسم نواحی و 
کشورها و دوره‌های تاریخی نیز هم. و وقتی که می‌گویم دستورهای 
اعلاقی باید این کیفیت را داشته باشد» منظورم محض یک توافق فكري و 
عقلی نیست؛ زیرا تاوقتی که محض این توافق منظور باشد دستور اخلاقی 
در رفتار انسان چندان تأثیری نخواهد داشت. منظورم چیز فعال‌تری 
است» منظورم چیزی است از قبیل میل و خواهش واقعی. که از تخیل 
همدلانه سرچشمه گرفته باشد. از این قبیل غواطف تعمیم بافته است که 
پیشرفت اجتماعی پدید آمده و بابد پدید آید. اگر امید و آرزوی شما 
منحصر به خودتان یا کشورتان یا طبقه‌تان یا پیروان عقیده‌تان باشده 
خواهید دید که به موازات لطف و مهر و محبت شما عواطف خصمانه 
وجود دارد. و از این دوگانگی عواطف است که تقریباً همه بدیهای 
زندگانی انسان بر می‌خیزد -همه سنگدلیها و فشارها و ستمها و جنگها از 
این جاست. ! گر بنا باشد که جهان از فاجعه‌هایی که آن را تهدید می‌کنند جان 
به در برد, مردمان پاید بیاموزند که دامنة همدردیشان را وسیع تر کنند. 

این نکته البته همیشه تا حدی صادق بوده است. ولی امروژ از هميشه 
صادقتر است. به سیب علم و فن» ابنای بشر برای بدی همدست‌اند؛ اما 
برای خوبی همدست نیستند. شیو؛ ویران کردن خانة همدیگر را در 
سراسر جهان آموخته‌اند. اما شیو همکاري در سراسر جهان را که 
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مطلوب‌تر است نیاموخته‌اند. ريشة اتوانی در آموختن اين شیوة 
مطلوب‌تر از محدودیتهای عاطفی آب می‌خورد از محدود ساختن 
همدردی خویش به گروه خویش. و از دل سپردن به‌کینه. و ترس از 
گروههای دیگر. 

همکاری جهان با فن و صنعتی که ما امروز داریم می‌تواند فقر را از 
میانه بردارد و می‌تواند مرتبه‌ای از سعادت و رفاه را برای همه نوع بشر 
فراهم کند که بشر هرگز به خو د ندیده است. ولی با آنکه این نکته آشکار 
استه باز مردم ترجیح می‌دهند که همدردیشان را به‌گروههای خود 
محدود کنند و در مورد گروههای دیگر چنان کینه‌ای بورزند که همه 
لحظات زندگی را از وحشت مصیبت آ کنده کند. دلایل این ناتوانی مسخرء 
و اندوهبار در اینکه چنان رفتار کنیم که منافع همگان حکم می‌کند در امور 
خارجی نیست بلکه در طبیعت عاطفی شود ماست. اگر در لحظات 
مکاشفه عواطف ما همان قدر غیرشخصی می‌بود که تفکر علمی» در آن 
صورت متوجه می‌شدیم که نفاقها و رقابتهامان چقدر ابلهانه است» و 
به زودی درمي‌يافتيم که منافع ما با منافع دیگران سازگار است ولیکن با 
میل به ویران کردن حانه دیگران سازگار نیست. جزمیت تعصب‌آمیز که 
یکی از بدیهای بزرگ عصر ماست. در درجۂ اول یک نقيصة فکری و 
عقلی است. و چنان که پیشتر هم گفتيم: نقیصه‌ای است که فلسفه علاجش 
می‌کند. اما مقدار زیادی از جزمیت از یک سرچشمة عاطفی هم آب 
مي‌خورده و آن ترس استه مردم اخساس می‌کنند که فقط فسرده‌ترین 
شکل وحدت اجتماهی تاب و توان مقابله با دشمن رادارد, و کوچک‌ترین 
انحراف از مذهب رسمی باعث ضعف در جنگ می‌شود. مردم متوحش 
مردم سختگیراند. من گمان نمي‌کنم که سختگیری آنها عاقلانه باشد. 
کمتر اتقاق می‌افتد که ترس عمل عاقلانه‌ای را باعث شود و بیشتر 
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عملی را باعث می‌شود که آن حطري را که ترس از آن پرشاسته است 
افزاپش می‌دهد. 

این نکته مسلماً در مورد جزمیت خلاف عقلی که در نواحی بزرگی از 
جهان گسترش بافته است صدق می‌کند. در جابی که خطر وجود داشته 
باشد آن نوع احساس غیرشخصی که فلسفه باید پدید آورد بهترین درمان 
است. اسپینوزا, که شاید بهترین نمونه ان نحوه احساسی باشد که منظور 
من است. در همه ارقات کامااٌ آرام بود و در آخرین روز زندگیش همان 
علاقۀ مهرآمیزی را به امور دیگران نشان می‌داد که هنگام سلامت نشان 
داده بود. انسانی که امید و آرزویش از حدود زندگانی شخصی فراتر رفته 
باشد مانتد انسانی که آرزوهایش محدود باشد در معرض ترس نیست: آو 
می‌تواند بیندیشد که وقتی که مرد کسان دیگری هستند که کارش را ادامه 
دهندء و بزرگ‌ترین فاجعه‌های گذشته هم دیر يا زود به سر رسیده‌اند. او 
می‌تواند نژاد بشر را به صورت یک واحد در نظر بیاورد و تاریخ را 
به صورت رهایی تدریجی انسان از اسارت طبیعت. او آسان‌تر از انسانی 
که فلسفه‌ای ندارد می‌تواند از سراسیمکی بپرهیزد و برای تحمّل 
املایمات آمادگی پیدا کند. من نمی خواهم بگویم که چنین انسانی هميشه 
سعادتمند خواهد بود. ولیکن گمان می‌کنم که فیلسوف حقیقی کمتر از 
دیگران احتمال دارد که بر اثر ملاحظه امکان فاجعه از یأس کلافه و از 
ترس فلج شود. 
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مابعدالطبیعه, یا کوشش برای شناختن کل عالم از راه تفکر, از آغاز کار 
به و اسط اتحاد و تعارض دو تمایل متفاوت انسان پرورش یافته است: 
یکی انسان را به سوی عرفان رانده است. دیگری به سوی علم. بعضی از 
مردم به واسطهٌ یکی از این دو تمایل به‌مقام بلند رسیده‌اند: مثلاً نزد هیوم 
تمایل علمی غالب است. حال آنکه نزد ویلیام بلیک دشمنی شدیدی با 
علم همراه با یک بینش عرفالی ژرف وجود دارد. اما بزرگ‌ترین مردانی که 
را؛و بزرگی زندگی آنها حاصل کوشش در راہ هماهنگ ساختن این دو نیاز 
بوده است؛ و نیز همین کوشش است که فلسفه راء به رفم تردیدهای 
دشوارش در نظر بعضی هم از علم و هم از دین بزرگتر می‌سازد. 

من پیش از آنکه بکوشم مشخصات تمایل علمی و تمایل عرفانی را 
بیان کنم قضیه را به کمک مثالی دربار؛ ډو فیلسوف روشن خواهم کرد که 
عظمتشان از ترکیب این دو جنبه حاصل شده است. منظور از این در 
فیلسوف هرا کلیتوس و افلاطون است. 

هراکلیتوس جنان‌که همه می‌دانند به جر یان کلی اعتقاد داشت. مي‌گفت 
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گریخته از سخنان او برجا مانده است مشکل بتوان معلوم کرد که چگونه 
به اعتفادات خود رسیده است؛ اما بعضی گفته‌ها این تصور را به قوت 
مطرح می‌کنند که مبنای عقاید هراکلیتوس مشاهده علمی بوده است. 

می‌گوید: «جیزهایی که دیده و شنیده و دانسته می‌شوند در نظر من 
بیشترین ارزش را دارند.» این زبان. زبان شخصی تجربی است که مشاهده 
در نظرش یگانه ضامن حقیقت است. در جای دیگر می‌گوید «خورشید 
هر روز تازه است» و پیداست که این عقیده هې به‌رشم جنبة 
معما گونه‌اش, ملهم از تفکر علمی است؛ و بی‌شک در نظر هراکلیتوس این 
مشکل را هم که خورشید چگونه می‌تواند هنگام شب در زیر زمین از 
مغرب به شرق برود برطرف می‌کرد. نظریة اصلی او هم که می‌گوید یگانه 
چیز باقی آتش است و باقی چیزها احوال گذران آتش‌اند باید از راہ 
مشاهده حاصل شده باشد. ما می‌بينيم که هر چیزی هنگام سوختن یکسره 
دیگرگون می‌شود و دود و شعله‌اش به هوا می‌رود و نابدید می‌گر دد. 

می‌گوید این جهان راکه برای همه یکسان است هیچکدام از خدایان یا 
آدمیان نیافریده‌اند؛ بلکه همیشه بوده است و اکنون هت و همیشه 
حواهد بود. آتش جاوداني است که پاره‌هایی از آن می‌سوزد و پاره‌هابی 
خاموش می‌شود.» 

«نخستین دیگرگونی آتش دریاست؛ و دریا نیمه‌ای خاک است و 
نیمه‌اي گر دباد.» 

این نظریه اکنون دیگر برای علم قابل قبول نیست. ولیکن روح علمی 
دارد. همچنین آن گفته‌ای که افلاطون نقل می‌کند می‌تواند ملهم از علم 
بوده باشد: «نمی‌توان دوباره در یک رودخانه داخل شد؛ زیرا آب تازه 
بر ما جاری می‌شود.» اما در میان قطعات پرا کندۀ گفته‌های هراکلیتوس 
گفته دیگری هم هست: دما در یک رودشانه داخل می‌شویم و داخل 
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نمی‌شویم؛ ما هستیم و نیستیم.؟ 

از مقایسه این گفته, که عرفانی است. با آنچه افلاطون نقل می‌کند که 
علمی است. معلوم می‌شود که تمایلات عرفانی و علمی در دستگاه 
هراکلیتوس چه تنگاتنگ با هم درآمیخته‌اند. جوهر عرفان چیزی نیست 
جز نوعی قوّت و عمق احساس نسبت به معتقداتی که انسان دربارة جهان 
دارد؛ و این نوع احساس باعث می‌شود که هراکلیتوس دربارة جهان و 
زندگی سخنان گیرای شگفتی بر زبان پیاورد: 

«زمان کودکی است که شاه و وزیر بازی می‌کند؛ فدرت شاه در دست 
یک کو دک است.؛ 

آن چیزی که زمان را به صورت یک پادشاه مستبد با هم هوسهای 
کودکانهاش تصور می‌کند تفکر علمی نیست بلکه تخیل شاعرانه است. و 
نیز همین عرفان است که یگانگی اضداد را در دهان هراکلیتوس می‌گذارد. 
می‌گوید خوبی و بدی یکی است» و نیز «نزد خدا همه چیزها عادلانه و 
خوب و صراب است. اما آدمها برخی را صواب و برخی را خطا می‌دانند.» 

مقدار زیادی عرفان در زیر اعلاق هراکلیتوس نهفته است. درست 
است که فقط جبریت على می‌تواند الهام‌بخش گفته‌ای از این قبیل باشد که: 
«سیرت انسان سرانجام اوست» اما فقط یک نفر عارف می‌تواند بگوید: 

«هر جانوری به ضرب چوب به چراگاه رانده می‌شو ده و نیز 

«جنگیدن با حواهش دل دشوار است. هرچه دل بخواهد به بهای روح 
به دست می‌آورد؛» و نیز 

«حکمت یک چیز است. دانستن اندیشه‌ای است که به وسیلۀ آن همه 
چیز از علال همه چیز گذرانده می‌شود.» 

مثالهای فراوان می‌توان آورد. ولی نمونه‌هایی که آورده شد برای نشان 
دادن روحیات هراکلیتوس کافی است: واتعیات علم به صورتی که در نظر 
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او جلوه می‌کر دند. شعله‌ای را که در دل او بود دامن می‌زد و در پرتو این 
شعله او اعماق جهان را در انعکاس آتش رقصان و سوزان خویش می‌دید. 
در این قبیل طبایع ما اتحاد حقیقی علم و عرفان را ملاحظه می‌کنيم و به نظر 
من بالاترین مرتبه در علم قکر از این اتحاد حاصل می‌شود. 

در افلاطون نیز همین تمایل دو جانیه مرجود است. هرچند نزد او 
تمایل عرفانی آشکارا نیرومندتر است و هرکجا تعارض شدید باشد 
پیروزی نهایی را به دست می‌آورد. توصیف افلاطون دربارۀ غار نمونة 
کاملی است از اعتقاد به معرفت و واقعیتی که از محسوسات درست‌تر 


است: 


«خیال کن که چند نفر آدم در یک اتاق غارمانند در زیر زمین زندگی 
می‌کنند» که مدخل آن به طرف نور است و در سراسر طول غار کشیده شده. 
و آن آدمها از زمان کودکی در غار زندانی بوده‌اند و پاها و گردنشان طوری 
در زنجیر بوده است که ناچار بوده‌اند ساکت بنشینند. و به طرف جلو نگاه 
کنند. برای اينکه زنجیر نمی‌گذارد سرشان را به اطراف حرکت دهند. و 
خیال کن که آتش روشنی در بالا و پشت سر آنها می‌سوزد. و جاد؛ مرتفعی 
میان آتش و زندانیها کشیده شده است و دیوار کوتاهی هم در طول جاده 
هست. مانند پرده‌ای که شعبده‌بازان میان خود و تماشاگران می‌کشند و 
بالای آن کارهای عجیب خر د رانمایش می‌دهند. 

«گفت فهمیدم. 

«حالا تصور کن که چند تفر آدم از پشت این دیوار می‌گذرند و با 
خودشان مجسمه‌هایی از انسان و جانوران دیگر حمل می‌کنند که از چجوب 
و سنگ و چیزهای دیگر ساخته شده است, همراه با چیزهای گوناگون 
دیگر که از دیوار بالاتر آمده‌اند؛ و همان‌طور که انتظار می‌رود بعضی از 
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عابران حرف می‌زنند و بعضی خاموش‌اند. 

«صحنهةٌ عجیبی را توصیف می‌کنی: و زندانیهای عجیبی را 

«گفتم زندانیها مثل خود ما هستند. 

«حالا حساب کن چه می‌شد که اگر دست بر قضا این زندانیان از کند و 
زنجیر خود آزاد می‌شدند و بلاهتشان هم علاج می‌شد؛ به ترتیب زیر: 
فرض کنیم که یکی از زندانیان آزاد شده است و ناچار شده که از جا بلند 
شود و سرش را به عقب برگرداند و با چشمهای باز په طرف نور حرکت 
کند. و فرض کنیم که همه این کارها را با درد و رنج انجام بدهد و شدت 
نور نگذارد که آن چیزهایی را که سابقاً سایه‌هاشان را می‌دید تشخیص 
دهد. حالا گر کسی به او بگوید که در آن روزها او فقط سایه‌های ابلهانه‌ای 
را می‌دیده است و حالا به واقعیت نزدیک‌تر است و به طرف واقعیت آمده 
است و درست‌تر می‌بیند. او چه چوایی خواهد داد؟ بالاتر از همه اگر آن 
چند چیزی را که می‌گذرند به او نشان بدهیم و از او سوال کنیم و بخواهیم 
که جواب بدهد. چه خواهد گفت؟ آیا اتتظار نداری که این آدم حیران 
بشود و چیزهایی را که قبلاً دیده است حقیقی‌تر از چیزهاپی بداند که ما 
به ار تحمیل کرده‌ایم؟ 

(چرل خحیلی هم حقیقی تر... 

«بنابراین تصور می‌کنم که برای آنکه این آدم بتواند اشیا را در آن دنیای 
بالاتر ادراک کندء عادت لازم خواهد بود. اول سایه‌ها را پهتر تشخیص 
خواهد داد. بعد انعکاس آدمها و اشیارا در اب خواهد دید و بعد واقعیت 
راء و بعد از آن به‌بالا نگاه خواهد کرد تا ماه و ستارگان را ببیند و برایش 
مطالعة اجرام آسمانی و شود آسمان در شب آسان‌تر از تماشای حورشید 
و لور عورشید در روز خواهد بود. 

ابدون شگ. 
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«آخر اینکه خبال می‌کنم این آدم خواهد توانست ماهیت خورشید را 
مشاهده کند و مورد تامل قرار دهد نه به صورتی که عورشید در آب یا در 
جای بیگانه‌ای به نظر می‌رسد, بلکه به صورتی که در زمینۀ خود هست. 

دالبته. 

«قدم بعدی این آدم آن خواهد بود که نتیجه بگیرد که خورشید پدید 
آورندة فصول و سالهاست. و نگهبان همه چیزهای عالم مرئی است و 
به‌یک صورت علت همه آن چیزهایی است که او و هم‌زنجیرهایش 
می‌دیله‌اند. 

«مسلماً این قدم بعدی او خو اصد بود... 

حوب حالا کلاوکن عزیز این قضیۂ خیالی را باید با همذ جزئباتش با 
گفته‌های سابق‌مان انطباق بدهی, به این ترتیب که میدال دید چشم را 
به زندان تشبیه کنی و نور آتش را به نیروی خورشید؛ و اگر منظور از بالا 
رفتن و دریافت دنیای بالا را صعود روح به عالم معقول بدانی غرض 
گفته‌های مرا چنان‌که ميل داری بدانی دريافته‌اي؛ هرچند که فقط خدا 
می‌داند که این گفته‌ها درست‌اند يا نه, ولیکن در هر حال عقيدة من در این 
حصوص به قرار زیر است. در عالم معرفت صورت اساسی خوبی حد 
نهایی تحقیقات ماست. و مشکل بتوان أن را دریافت. اما وقتی که دریافت 
شد از گرفتن این نتیجه نا گزیریم که این صورت در همه موارد سرچشمة 
همه روشننها و زیبابیهاست: در عالم محسوس نور و خداوند نور را پدید 
می‌آورد؛ و در عالم معقول بلاواسطه و به قدرت تمام حقیقت و خرد را 
صادر می‌کند؛ و هر کس چه در خفا و چه ملا عام» بخواهد از روی حرد 
کاری انجام دهد باید که این صورت خوبی را در پیش چشمان خود داشته 
باشد .و 


۱. «جمهوری» انلاطون. 
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اما در این قطعه از کتاب «جمهوری» نیز مانتد بیشتر آثار افلاطون 
خوبی و واقعیت حقیقی یکی انگاشته شده است. این عفیده در فلسفه 
قدیم ريشه دوانید و در عصر ما هم عقیدۀ مثری است. افلاطون با قایل 
شدن وظیفهٌ عملی برای خوبی میان فلسفه و علم جدایی انداخت؛و از این 
جدایی به عقیدة من فلسفه و علم در گذشته آسیپ دیده‌اند و هنوز هم 
می‌پینند. مرد علم هر امیدی که داشته باشد باید به هنگام مطالعۀ طبیعت آن 
راکنار بگذارد. و فیلسوف نیز اگر بخواهد به حقیقت برسد بايد همین کار 
را بکند. ملاحظات اخلاقی فقط وقتی می‌توانند به حق ظاهر شوند که 
حقیقت معلوم شده باشد. این ملاحظات می‌نوانند. و باید. به عنوان 
تعیین‌کنندة نحوة احساس ما نسبت په حقیقت» و به عنوان نحوة تنظیم 
زندگانی ما در پرتو حقیقت» ظاهر شوند؛ وی نباید تعیین‌کنند؛ حقیقت 
باشند. 

در آثار افلاطون قطعاتی هست از میان قطعاتی که نشان‌دهندة جنبةً 
علمی ذهن او است- که در آنها به نظر می‌رسد که افلاطون کاملاً از این 
نکته آگاه است. جالب‌تر از همه قطعه‌ای است که در آن سقراط؛ در جوانی. 
نظریة مَل را برای پارمنیدس شرح می‌دهد. 

پس از آنکه سقراط شرح می‌دهد که برای هر چیز خوبی یک مثال 
وجود دارد اما نه برای چیزهایی چون مو و ګل و خاک پارمنیدس به او پند 
می‌دهد که نسبت به «حتی پست‌نرین چیزهاه هم نظر تحقیر نداشته باشد. 
این پند نشان‌دهندة روسية علمی اصیل است. بینشی که شخص عارف 
ظاهرا به عالم بالا و خوبی نهفته دارد بايد با این روحیه همراه شود تا 
فلسفه بر بزرگ‌ترین امکانات خود دست یابد. و ناتوانی در این زمینه است 
که آن همه فلسف؛ ایده‌آلیستی را چنان بی‌رمق و بی‌جان و بی‌اساس ساخته 
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است. آرمانهای ما فقط با درآمیختن با جهان به لمر می‌رسند. و چون از 
جهان جدا شوند عقیم می‌مانند. اما آرمانی که از واقعیت بترسد یا از پیش 
بخواهد که جهان موافق خواهشهای او باشد. توانایی این آميزش را ندارد. 

خود پارمنیدس سرچشمة رشتة جالبی از عرفان است که انديشة 
افلاطون را فرا گرفته است و آن عرفانی است که مي‌توان آن را «منطقي» 
نامید. زیر که در نظریات مربوط به‌منطق نجسم یافته است. این نوع 
عرفال, تا آن‌جا که به مغرب‌زمین مربوط می‌شود. از پارمنیدس سرچشمه 
گرفته است. و همه فلاسفة بزرگ عرفانی‌مشرب. از زمان خود پارمنیدس 
تا مگل و شاگردان جدید و در استدلالات خود تحت تأثیر آن هستند. 
پارمنیدس می‌گوید که واقعیت غیرمخلوق و تغییرناپذیر و تقسیم‌ناپذیر و 
لایزال است. ادر زنجیر های گردان گرفتار است. نه آغازی دارد و نه پایانی. 
زیرا که پدید آمدن و از میان رفتن به دور رانده شده‌اند» و عقیدهُ راستین 
آنها را طرد کرده است.» اصل اساسی تحقیقات او در جمله‌ای بیان شده 
است که اگر در هگل دیده شود پرت نخواعد بود. «تو نه می‌توانی آنچه را 
نیست بشناسی این غیرممکن است و نه می‌توانی آن را بیان کتی. زیرا 
جیزی که بتواند اندیشیده شود و چیزی که بتواند باشد هر دو یک چیز 
است.» و نیز: «انجه بتواند اندیشیده شود و بیان شود باید باشد: زیرا که 
بودن برای آن چیز امکان دارد. و بودن برای هیچ امکان ندارد.» از این اصل 
محال بودن تخبیر نتیجه می‌شود؛ زیراکه آنچه گذشته است قابل بیان شدن 
است. و لذا براساس این اصل هنوز هست. 

فلسفه عرقانی در همه اعصار و در همه جای جهان به وسیلة عقایدی 
مشخص می‌شود که نمونة آنها همین نظرياتي است که ملاحظه کردیم. 

اول اعتقاد به بینش است در مقابل دانش استدلالی و تحلیلی: یعنی 
اعتقاد به نسوه‌ای از حکمت که ناگهانی و نافذ و مردافکن است درست 


عرفان و منطق / ۴۵ 


به حلاف تحقیق گند و اشتباه‌آمیز علم در ظواهر امور که کل بر حواس 
تکیه دارد. هم کسانی که می‌توانند در حالت جذبڈ دروتی مستغرق شوند 
لابد گاهی احساس غریب غیرواقعی بودن چیزهای عادی و حالت بریدن 
از امور روزمره را دریافته‌اند. در این حال استحکام عالم حارج از میان 
می‌رود و روح انسال» گویی از فرط تنهایی» از اعماق و جود خود رقص 
دیوانه‌وار اشباحي را که تاکنون زنده و جدا از هم به نظر می آمدند بیرون 
می‌کشد. این البته مرحلةٌ منفی حال عرفانی است» یعنی شک کردن در 
معرفت متعارف است و بازکردن راه برای فرارسیدن حکمت بالاتر. 
بسیاری از مردم که با عوالم این مرحله آشنا هستند از آن فراتر تمی‌رونده 
اما برای غارف حقیقی این مرحله فقط منزلی در راه مقصو د است. 

پینش عرفانی با احساس برداشته شدن پرده از راز اغاز می‌شود با 
احساس درخثش ناگهانی چهرة حقیقتی که تا کنون پنهان بوده است و 
اکنون دیگر شکی در آن نمي‌توان داشت. این احساس کشف و شهودمقدم 
بر اعتقاد معین است. اعتقادات معين نتیجه تامل و تعمق عارف است در 
بار؛ الهام نامعینی که در لحظة اشراق دست داده است. غالباً اعتقاداتی هم 
که هیچ ار تباط واقعی با این لحظه ندارند بعداً گرد هستة اصلی الهام جمع 
می‌شوند. و از این جاست که می‌بینيم علاوه بر اعتفاداتی که همه اهل 
عرفان در آنها سهیم‌اند اعتقادات دیگری نیز هست که بیشتر جنبۀ محلی و 
موقت دارد؛ و بی‌شک این اعتقادات با آنچه به حکم ايقان ذهنی خود 
اساسا عرفانی پوده است در هم می‌آمیزند. ولی ما می‌توانیم این گونه زواید 
را نادیده بگیریم و بحث خود را به معتقداتی منحصر سازیم که نزد همة 
عر فا مشترک است. 

حاصل نخستین و بلاواسطة لحظةٌ شهود افتفاد په امکان نحوه‌ای از 
معرفت است که می‌توان آن را مکاشفه یا الهام یا اشراق نامید. به خلاف 
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احساس و استدلال و نجزیه و تحلیل که ما را در وادی جهل و وهم 
سرگردان می‌سازند. این عقیده» تصور واقعیت باطنی همراه است که ورای 
عالم ظاهری است و پا آن طرف نسبت نیست. عارف این واقعیت را با 
تمجید و تحسین می‌نگرد و غالباً به آن عشق می‌ورزد. می‌گویند که این 
واقعیت هميشه و همه جا در دسترس است و فقط حواس ظاهری برد 
نازکی بر آن کشیده است و در نظر نفوس مه حتی در میان بلاهت ظاهر 
آدمیزاد با شکوه و جلال می‌درخشد. شاعر و هنرمند و عاشق سر در پی این 
شکوه و جلال می‌گذارند. و جمالی که جستجو می‌کنند لمحه‌ای از پرتو 
این خورشید است؛ اما شخص عارف در نور آن زندگی می‌کند: آنچه 
دیگران در تاریکی می‌جویند او می‌داند؛ و در برابر دانش او همه دانشها 
جهلی بیش نیستند. 

دومین جنبة عرفان اعتقاد به وحدت است و انکار تکثر و تضاد. دیدیم 
که هراکلیتوس می‌گفت «خوبی و بدی یکی است» او همچنین می‌گوید 
اراه فراز و راه نشیب هر دو یک راه است.» هنگامی که قضایای متناقض را 
بیان می‌کند نیز از همین نظر گاه سخن می‌گوید: «ما در یک رودخانه داخل 
می‌شویم و داحل نمی‌شویم؛ ما هستیم و نیستیم.» گفتة پارمنیدس که 
واقعیت واحد و تقسیم‌ناپذیر است نیز از همین تمایل به وحدت 
سرجشمه گرفته است. زد افلاطون کمتر آشکار است. زیرا که نظریة مثل 
او آن را برکنار نگاه داشته است؛ اما در نظرية اولویّت خوبی این تمایل تا 
آن‌جا که متطق افلاطون اجازه می‌دهد آشکار می‌شود. 

سومین خحصيصة مابعدائطييعة عرفانی انکار واقعبت داشتن زمان 
است. ابن امر نتیجهُ انکار تحر است: اگر همه چیز یک چیز است» پس 
فرق میان گذشته و آینده باید موهوم باشد. دیدیم که این نظریه نزد 
پارمنیدس آشکار بود؛ در میان فلاسفٌ جدید هم در دستگاههای اسپینوز! 
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و هگل مقام اساسی دارد. 

آحرین نظریة عر فانی که باید مورد تو جه قرار دهیم این اعتقاد است که 
بدی امری است صرفاً ظاهری» توهمی است که از تکثر و تقابل عقل 
تحلیلی پدید می‌آید. عرفان نمی‌گوید که مثلاً فساوت خوب است. بلکه 
منکر واقعیت فساوت است. می‌گویذ که بدیها به دنبای دون که ورطة 
اشباح و توهمات است تعلق دارند. و ما باید از راء کشف و شهود عرفانی 
خود را از این ورطه برهانیم. گاهی مثلاً نزد هگل» و لاقل لفظاً نزد 
اسپینوزا- نه تنها بدی بلکه حتی خوبی هم موهوم انگاشته می‌شود؛ 
هرچند که طرز نگاه په جیزی که آن را وافعیت می‌دانند طوری است که 
طبعاً باید با این اعتقاد که واقعیت خوب است همراه باشد. اما اهل عرفان 
در هم موارد یک حصیصۀ اخلاقی دارند» و آن این است که خشم و 
تعرض را طرد می‌کنند و به طیب خاطر می‌پذدیرند که تقسیم جهان به دو 
اردوی دشمن, یعنی خوبی و بدی. حقیقت ندارد. این طرز نگاه نتيجة 
مستقیم ماهیت کیفب و حال عرفانی است: با احساس وحدتی که در این 
حال دست می دهد احساس صلح کل نیز همراه است. حتی شاید بتوان 
گفت که چه بسا همین احساس صلح است که تمامی دستگاه عقاید مرتبطی 
را که تشکیل‌دهندة نظرية عرفان است پدید می‌آورد - چنان‌که در عالم 
رژیا هم احساس موجد اعتقاد می‌شود. اما این مسئله. مسئلة دشواری 
است و نمی‌توان انتظار داشت که ابنای بشر در آن به توافق برسند. 

پس در تحقیق صحت و سقم عرفان چهار مسئله مطرح می‌شود؛ بعنی: 

اولاً آیا دو راه برای حصول معرفت وجود دارد که می‌توان آنها را 
به ترتیب عفل و شهود نامید؟ و اگر چنین باشد آیا باید یکی را بر دیگری 
ترجیح داد؟ 

انیا آیا تکثر و تجزیه موهوم است؟ 
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ثالاًآیازمان غیرواقعی است؟ 

رابعاً چه نوغ واقعیتی به خوب و بد تعلق دارد؟ 

به نظر من عرقان تام و تمام در هر چهار مسئله در اشتباه است؛ ولی با 
این حال عقیده دارم که. اگر بتوانیم ضبط و سلطة کافی بر انديشة خود 
داشته باشیم»در مسلک عرفان حکمتی یافت می‌شود که از هیچ راه دیگری 
به دست نمی‌آید. اگر این نکته راست باشد مسلک عرفان را باید به نام یک 
طرز برخورد نسبت به زندگی ستوده نه به نام عقیده‌ای نسبت په جهان. من 
می‌گویم که جنبة مابعد طبیعی عرفان اشتباهی است ناشی از عاطفة عر فانی؛ 
هرچند که این عاطفه, به نام سرچشمة رنگ و روی همه احاسات و 
افکار دیگ الهام بخش بهترین جشه‌های آدمیزاد است. حتی جستجوی 
کُند و احتیاطآمیز علم در پی یقت نیز, که درست نقطۀ مقابل ايقان 
برقآسای عرفان به نظر می‌رسد. می‌تواند از سرچشمه آن روح ارادت و 
حرمتی که میدان زیست و جولان عرقان است سیراب شود. 


اولا عقل و شهود 

از راست و دروغ عالم اهل عرفان من هیچ نمی‌دانم. من قصد انکار این 
عالم را ندارم و حتی نمی‌خواهم بگویم بینشی که این عالم را آشکار 
مي‌کند بینش درستی نیست. آنچه می‌تعواهم بگویم -و این‌جاست که 
روش علمی واجب می‌شود- این است که بینش نسنجیده و نیازموده 
برای احراز حقیقت کافی نیست, هرچند که بسیاری از مهم‌ترین حقایق 
نخست به این صورت تجلی کرده‌اند. معمول است که مردم از تقایل غریزه 
و عقل سخن بگویند. در قرن هجدهم این تقابل به سود عقل تمام می‌شد» 
اما بعدها تحت تأثیر روسو و نهضت رومانتیک به غریزه بر تری داده شد - 
نخست به وسیلۀ کسانی که بر ضد اشکال مصنوعی حکومت و فکر سر 
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به شورش برداشته بودند و سپسء چون مدافعة عقلانی محض از الهیات 
قدیم رفته رفته دشوار شد به وسیلة همه کسانی که در سیمای علم خطری 
می‌دیدند برای عقایدی که در نظر آنها با یک جهان بینی روحانی نسبت 
به زندگی و جهان مربوط می‌شد. برگسون غریزه را تحت عنوان «شهوده 
به مقام یگانه خکُم حقیقت مابعد طبیعی ار تقا داد. اما تقابل عقل و غریزه در 
حقیقت بیشترش وهم است. غریزه یا شهودیا بینش آن چیزی است که ما 
را در ابتدا به اعتقاداتی راهبر می‌شود که بعداً عقل آنها را یا تأیید می‌کند یا 
رد می‌کند؛ اما تأیید یک اعتقاد در مواردی که ممکن باشد. در تحلیل آخر 
عبارت است از توافق آن اعتقاد با اعتقادات دیگری که خود آنها هم کمتر 
از اعتقاد مورد بحث غریزی نیستند. عقل یک نیروی هماهنگ کننده و 
اداره کننده است» نه آفریننده. حتی در قلمرو منطق محض هم باز بینش 
است که چیز های تازه راکشف می‌کند. 

جایی که غریزه و عقل گاه با هم تعارض پیدا می‌کنند موارد اعتقادات 
متفرد است. گاه انسان به طور غریزی به عقیده‌ای پایبند می‌شوده و چنان 
پایبند می‌شود که هر اندازه هم این عقیده با سایر عفایدش در تناقص باشد 
حاضر به رها کردن آن نیست. غریزه هم مانند سایر قوای بشر در معرض 
خحطظاست. کسانی که عفلشان ضعیف است حاضر نیستند این را در مورد 
خودشان بپذیرند» هر چند همه این را در مورد دیگران قبول دارند. جایی 
که غریزه کمتر در معرض خطاست امور عملی است؛ یعنی اینکه کدام 
داوری صحیح ما را در تنازع بقا یاری می‌دهد: دوستی یا دشمنی دیگران: 
مثاك هر اندازه هم به دفت پنهان شده باشد انسان غالباً آن را به روشنی 
عجیبی لحساس می‌کند. ولیکن حنی در این قبیل موارد هم خودداری یا 
چاپلوسی ممکن است انسان را په اشتباه بیندازد؛ و در مسایلی که کمتر 
جنبة عملی دارد؛ مانند مسایل مورد بحث فلسفه. گاه عقاید غریزی بسیار 
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قوی به کلی غلط از آب درمی‌آیند. و این از تناقضر آن عقاید با عقاید 
دیگری که به همان اندازه نوی هستند معلوم می‌شود. ابن گونه ملاحظات 
است که وساطت هماهنگ‌کنند؛ عقل را لازم می‌آورد: زیرا که عقل 
هر عقیده را از راه مطالعة سازگاری آن با سایر عقاید به محک می‌زند و 
موارد مشکوک سرچشمة احتمالی اشتباه را در یک جهت پا جهت دیگر 
مو رد معاینه قرار می‌دهد. در این امر مقابله‌ای با فریزه من‌حیت المجمو عٍ 
وجود ندارد پلکه مقابله با اتکای کورکورانه بر یک جنبة جالب توجه 
غریزه است و فراموش کردن جنبه‌هایی که پیش پا افشاده‌تراند اما قابلیت 
اعتمادشان به هیچ وجه کمتر نیست. عقل می‌کوشد که این روش یک‌جانبه 
را تصحیح کند. نه خود غریزه را. 

این اندرزهای کمابیش خشک و خالی را می‌توان در انطباق با هواداری 
برگسون از «شهوده در مقابل «عقل» روشن کرد. برگسون می‌گوید که 
برای شناسایی هر چیزی دو راه کاملاً جدا [وجود دارد]. اولی یعنی که 
گرد آن چیز بگردیم؛ دومی یعنی که داخل آن چیز بشویم. اولی بستگی 
دارد به نظرگاهی که در آن قرار گرفته‌ایم و به رمزهایی که به وسیله آنها 
مقصود خود را بیان می‌کنیم. دومی نه به نظرگاهی بستگی دارد و نه 
به‌رمزی. می‌توان گفت که دانش نوع اول در حد امور نسبی متوقف 
می‌شود؛ و نوع دوم در مواردی که ممکن باشد. به مطلق می‌رسد "» 
برگسون مي‌گوید که دانش نوع دوم که شهود باشد. آن نوع همدلی 
عقلانی است که از طریق آن انسان خود را در درون چیز جای می‌دهد تابا 
آنچه در آن چیز منحصر به فرد و لذا غیرقابل تبیین است همراه شوده 
(ص ۶). و به عنوان مثال شناسایی خویشتن را نام می‌برد: «دست‌کم یک 
واقعیت هست که ما آن را از درون دریافت می‌کنيم و از راه شهود نه 
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به محض تحلیل, و آن شخحصیت خو د ماست در جربان زمان -نفس ما که 
می‌مانده (ص ۸). باقی فلفة برگسون عبارت است از گزارشی به زبان 
نارسای کلمات از معرفت ناشی از شهود و نتیجتاً محکومیت کامل 
به اصطلاح معرفت ناشی از علم و فهم متعارفی. 

این شیوة کار چون در تعارض اعتقادات غریزی جانب‌گیری می‌کند. 
محتاج به توجیه است؛ بدین ترتیب که بايد ثابت کند که اعتقادات یک 
جاتب از اعتفادات جانب دیگر پیشتر شايستهٌ اعتماداند. بررگسون از دو 
جهت برای چنین توجیهی اقدام مي‌کند: اول با توضیح این نکته که عقل 
یک فو عملی محض است برای تأمین حیات؛ ثانیاً با نقل شاهکارهای 
غریزه در جانوران و با نشان دادن خصائصی از جهان که برای قوۀ شهود 
قابل فهم است ولی عقل در کارشان در می‌ماند. 

در حصوص این نظریه برگسون که عقل یک قوة عملی محض است که 
در جریان تنازع با پدید آمده و سرچشم عقاید درست نمی تواند باشد. 
باید گفت که او لا فقط به واسطه عقل است که ما از وجود تنازع بقا و سابقة 
حیاتی انسان آگاه می‌شویم. اگر عقل گمراه کننده باشد, پس تمامی این 
تاریخ مستتبط نادرست خواهد بود. از طرف دیگرء اگر بابرگسون موافقت 
کنیم که تکامل بدان سان که داروین می‌گوید واقع شده است. پس نه نها 
عقل بلکه همه قوای ما در زیر فشار نیازهای عملی پدید امده‌اند. بهترین 
موارد شهود مواردی است که مستقیماً مفید واقع می‌شود مانند تشخیص 
خصایل و سجایای اشخاص. برگسون ظاهراً عقیده دارد که توانایی برای 
این‌گونه معرفت کمتر از مثلاً توانایی برای فراگرفتن ریاضیات محض از 
راه تنازع بقا قابل تو جیه است. و حال آنکه اگر یک نفر وحشی فریب یک 
دوستی دروغین را بخورد ممکن است جانش رایر سر اين اشتباه ببازد؛ در 
صورتی که حتی در متمدن‌ترین جوامع کسی را به‌گناه بی‌استعدادی در 
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ریاضیات نمی‌کشند. همۀ موارد جالبی که برگسون از غریزۂ جانوران نقل 
می‌کند دارای ارزش تنازغ بقاست. حقیقت البته این است که غریزه و عقل 
هر دو بدین سبب پدید آمده‌اند که فایده دارند. و به طور کلی تا وقتی که 
حقیقت را به انسان می‌دهند نایده دارند و همین‌که حلاف حقیقت را 
به انسان دادند ضرر خواهند داشت. در انسان متمدن عقل نیز مانند 
استعداد هنری, گاهی بیش از حد فایده در افراد پرورش يافته است. از 
طرف دیگر به نظر می‌رسد که با پیشرفت تمدن قوف شهودکاهش می‌گیرد. 
اصولا این قوه نزد کودکان بیش از بالغان و نزد درس نخواندگان بیش از 
درس خواندگان است. شاید نزدسگ از هر آدمی بیشتر باشد. اما کسانی که 
از این نکات نتیجه می‌گیرند که باید به غریزه چسبید بهتر است به جنگل 
بازگردند و با چرندگان و درندگان خوش باشند. 

و اما بعد بگذارید ببینیم که قو شهود آن مصونیت از حطا را که 
برگسون برایش ادعا می‌کند دارد یا ندارد. بنابر قول برگسون بهترین مورد 
آن آشتایی ما با نفس خو بشتن است. اما دشواری خحویشتن‌شناصی معروف 
است. مثلا بسیاری از مردم لئامتها و خودپسندیها و حسدهایی در سرشت 
دارند که خود از آن پاک بی‌خبراند. و حال آنکه حتی بهترین دوستانشان آن 
خصائل را به آسانی تشخیص می‌دهند درست است که شهود همراه با 
بقینی است که در عقل نیست: در لحظۂ شهود شک کردن در حقیقت آن 
تقریباً محال است. اما اگر بر اثر تحقیق معلوم شد که قوف شهود هم دست 
کم په انداز؛ عفل در معرض خطاست. بقین ذهتی قوی‌تر آن عیب آن 
خواهد شد؛ یعتی آن را فریبنده‌تر خواهد ساحث. گذشته از شناسایی 
خویشتن یکی از قابل توجه‌ترین موارد شهود دانشی است که مردم گمان 
می‌کنند دربار؛ معشوق خود دارند: در این گونه موارد په نظر می‌رسد که 
دیوار ميان اشخاص شفاف می‌شود و مردم گمان مي‌کنند که درون روح 
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شخص دیگر را مانند روح خود می‌بیند. با این همه در این زمینه 
فریبکاری با توفیق تمام متداول است؛ و حتی در مواردی هم که فریب 
عمدی در کار نباشد قاعدتا تجربه به تدریج نشان می‌دهد که ان بینش 
فرضی موهوم بوده است» و روش کند و کورمال عقل در تهایت امر بیشتر 
شایان اعتماد است. 

برگسون می‌گوید که عقل از عهد؛ امور فقط تا آن حد بر می‌آید که امور 
به آنچه در گذشته تجربه شده است شباهت داشته باشنده در حالی که 
شهود می‌تواند آن یگانگی و تازگی را که با هر لحظ تازه همراه است 
دریابد. اينکه در هر لحظه یک چیز یگانه و تازه نهفته است مسلماً درست 
است؛ و نیز درست است که این را به کمک تصورات عقلانی نمی‌توان 
تماما بیان کرد. فقط آشنایی مستقیم است که می تواند نسبت به چیز یگانه و 
تازه معرفت به ما بدهد. اما این گونه آشنایی مستقیم به صورت کامل از راه 
حواس حاصل می‌شود. و تا آن‌جا که من می‌بینم درک آن نیازی به وه 
خاص شهود ندارد. چیژی که معرفت تازه به ما می‌دهد نه غفل است نه 
غریزه» بلکه احساس است. اما اگر این معرفت از جهت مهمی تازه باشد. 
عقل بسیار بیش از غریزه برای هضم آن آمادگی دارد. ماکیانی که یک گله 
جوجه اردک دنبال خود دارد بی‌شک صاحب قوءه شهو دی است که او را در 
درون جوجه اردکها قرار می‌دهد نه اينکه پرای او فقط علم تحلیلی نسیت 
به آنها حاصل کند؛ اما وقتی که جو جه اردکها خود را به آب می‌اندازنده هم 
آن شهود ظاهری موهوم از آب در می‌آید و ماکیان در کنار آب بیچاره 
می‌ماند. شهود در حفیقت یکی از جلوه‌های رشد غریزه است. و مانند همة 
غرایز در محیط آشنایی که عادات حیوان مورد بحث را پدید آورده حیلی 
هم شابان تحسین است. اما همین‌که محیط طوری تغییر کند که مستلزم 
یک نحو عمل خلاف عادت باشد» شهود پاک در مانده می‌شود. 
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قهمیدن جهان به طور نظری, که مقصود فلسفه است. مسله‌ای نیست 
که برای جانوران یا اقوام وحشی یا حتی برای بیشتر مردم متمدن» اهمیت 
عملی فراوانی داشته باشد. بنابراین مشکل بتوان تصور کرد که روشهای 
ساخته و پرداختهُ فریزه يا قو؛ شهود در این زمینه میدان فراخی برای 
هنرنمایی پیدا کنند. میدان هنرنمایی قوه شهود انواع قدیم‌تر فعالیت است. 
یعنی کارهایی که خویشاوندی ما را با نسلهای دوردست جانوران و 
اسلاق نیمه انسان ما آشکار می‌کنند. در اموری مانند صیانت نفس و عشق: 
قوف شهودگاه (اما نه همیشه) به چنان سرعت و دقتی عمل می‌کند که برای 
عقل دوراندیش حیرت‌انگیز است. اما فلسفه از کارهایی نیست که 
خویشاوندی ما را با گذشته نشان دهد. فلسفه کار خیلی ظریف و خیلی 
متمدنانه‌ای است» و لازمذ توفیق در آن رهایی از زندگانی غریزی و حتی 
گاهی وارستگی از هر بیم و اميد دنیوی است. پس به هترنمایی قوة شهود 
در میدان فلسفه امیدی نمی‌توان داشت. برعکس, چون موضوع حقيقی 
فلسقه و طرز تفکری که برای دریافت آن لازم است امور غریب و 
نامأنوس و پرت است؛ پس بیش از هرجای دیگر در این‌جاست که عقل از 
قو؛ شهود پیش می‌افتد و اعتقادات عجولانة تحلیل نسده کمتر شایستگی 
قبول دربست دارند. 

آنچه ما در دایر؛ معرفت در تأیید خودداری علمی در برابر شور و 
فشار قوة شهود می‌گوییم در حقیقت همان وسعت بحر تفکر و همان سعد 
صدر و همان رهایی از اشتغالات عملی است که در تعالیم همه ادیان بزرگ 
سرشته‌اند. پس نتیجۀ بحث, هر چند که با عقاید صریح بسیاری از عرفا 
تعار ض داشته باشد. ذاتاً با روح آن عقاید مغایر نیست بلکه حاصل همین 
روح است. در انطباق با قلمرو اندیشه. 


عرثان و منطی ۲ ۵۵ 


ثانیاً وحدت و کثرت 

یکی از قوی‌ترین جنبه‌های اشراق این است که هنگام کشف و شهود 
همه چیزها یگانه جلوه می‌کنند. این نکته در دیانت به صورت وحدت 
وجود در می‌آید و در فلسفه به صورت مذهب وحدت صنعمه منطق 
مفصلی از زمان پارمتیدس تا هگل به تدریج به هم بافته‌اند. برای اثبات 
اینکه جهان یک کل واحد تجزیه‌ناپذیر است و آنچه به نظر ما اجزای جهان 
می‌آید اگر به نام امور قائم بالذات و مستقل در نظر گرفته شوند توهماتی 
بیش نخواهند بود. نصور یک واقعیت جد! از عالم نمود. واقعیت واحد 
تجزبه‌ناپذیر و تغییرناپذیر در اپتدا به وسیل پارمنیدس وارد فلسفة غرب 
شد؛ اما دست کم در ظاهر امر غرض از این تصور ملاحظاتی دینی یا 
عرفانی تود بلکه مبنای آن یک برهان منطقی بود که می‌گفت عدم محال 
است. و بیشتر دستگاههای مابعدطبیعی بعدی حاصل این اندیشۀ اساسی 
شسمتنك. 

منطقی که در مدافعة عرفان به‌کار رفته است مغلوط به نظر می‌آید و در 
معرض چند ایراد فنی است که من در جای دیگر تشریح کرده‌ام من آن 
ایرادها را در این‌جا تکرار نخواهم کرد زیرا که دراز و دشواراند؛ در 
عوض خواهم کوشید آن حالت روحی را که مرچشم منطق عرفانی است 
مورد تجزیه و تحلیل قرار دهم. 

اعتقاد به واقعیتی غیر از آنچه بر حواس ما ظاهر می‌شود در بعضی از 
احوال روحی پدید می‌اید. و این احوال سرچشمه بیشتر عرفانیات و 
بیشتر مطالب مابعدطبیعی است. مادام که چنین حالی هست. نیازی 
به منطق احساس نمی‌شود؛ و به همین جهت عرفای تمام عیار منطق به کار 
نمی‌بر ند بلکه حاصل سیر و سلوک خود را نقداً بیان می‌کنند. اما این گونه 
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عرفان کامل در مغرب زمین نادر است. وفتی که شدت و حلّت احساس 
یمین از میان می‌روده آدمی که عادت به استدلال دارد در جسنجوی مبانی 
منطقی عقیده‌ای که در خود سراغ گرفته است بر می‌آید. اما چون‌که این 
عفیده اکنون موجود است. ان ادم هر مینایی را که پیدا شود با اغوش باز 
می‌پذیرد. تناقضاتی که ظاهراْ منطق شخص غارف اثبات می‌کند در 
حقیقت تناقضات اصل عرفان است. و هدفی است که منطق او باید بدان 
برسد تا با بینش عرفانی او سازگار شود. منطقی که بدین رتيب به دست 
آمده باعث شده است که اکثر فلاسقه نتوانند جهان علم و زندگانی روزمره 
را به هیچ نحوی از انحا توضیح دهند. اگر مشتاق چنین توضیحی بودند 
احتمالاً مغالطات منطق خود را هم کشف می‌کردند؛ اما پیشترشان کمتر 
مشتاق فهمیدن جهان علم و زندگانی روزمره‌اند و بیشتر در این اندیشه‌اند 
که آن را به نفع یک جهان «واقعی» فوی محسوسات به عدم واقعیت 
منسوب کنند. 

آن عده از فلاسفة بزرگ که مشرب عرفانی داشته‌اند منطق را بدین 
صورت به کار بره‌اند. اما چون معمولاً کشف و شهود عرفانی را مسلم 
می‌انگاشتند. نظریات منطقی خو د را خالی از شور و حال بیان می‌کردند و 
شا گردانشان هم می‌پنداشتند که این نظریات یکسره مسثقل از آن لحظۀ 
اشراق و شهودی است که سرجشمه آنها بوده است. با این همه ریش این 
تظریات به آنها می‌چسبید و به قول آقای سانتایانا_نسبت به جهان علم 
و نهم متحارفی «مخرض» باقی می‌ماندند. فقط بدین ترتیب است که 
می‌توانیم بفهمیم که چگونه فلاسفه ناسازگاری نظریات خود را با 
واقعیات مسلمی که كاملا شايستة باور داشتن‌اند به آسانی پذ بر فته‌اند. 

چنان‌که طبیعی است. منطق عرفانی هم معایبی را که در طینت هر امر 
مفرضانه‌ای هست در بر دارد. تمایل به منطق که در جریان و جد و حال 
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عرفانی احساس نمی‌شود. پس از زایل شدن آن وجد و حال باز به سراغ 
انسان می‌آید؛ ولی اکنون همراه است با میل به حفظ آن بینش زایل‌شونده 
یا لااقل با میل به اثبات اینکه آن بینش» بینش حقیقی بوده است و هر آنچه با 
آن در تناقض باشد وهم است. منطقی که بدین ترتیب به دست می‌آید 
چندان بیغرضانه و صادقانه نخواهد بود و ناچار ملهم از بیزاری نسبت 
به جهان روزمره است -جهانی که این منطق باید در آن به کار بسته شود. از 
چنین روشی البته بهترین نتایج حاصل نمی‌شود. هرکسی می‌داند که 
خواندن آثار فلان نوپسنده, فقط به قصد رد کردن سمتال اوء راه شناختن 
آن نو یسنده نیست. شواندن کتاب طبیعت نیز با این اعتفاد که سراسر این 
کتاب موهومات است بر همین قیاس راه شناختن طبیعت نیست. منطق ما 
اگر بخواهد که جهان روزمره برایش قابل فهم باشد نباید با آن دشمنی کنده 
بلکه باید ملهم از قبول و رضای صادقانهای باشد که معمولاً در میان 
حکمای مابعدطبیعی یافت نمی‌شود. 


الا زمان 

غیر واقعی بودن زمان یکی از نظریات عمدۀ بسیاری از دستگاههای 
مابعدطبیعی است که غالباً اسماً بر اساس براهین منطقی استوارند چنان‌که 
نرد پارمنیدس هم دیده می‌شود. اما در اصل بر آن یقینی که در لحظه شهود 
دست می‌دهد بنا شده‌اند یا لااقل نزد بنیانگذاران دستگاههای جدید 
چنین بوده است. چنان‌که مولوی شاعر متصوف ايراني مي‌گوید: 

هست هشیاری زیاد مامضی 

ماضی و مستقبلت پر ده خدا 

آتش اندر زن په هر دو تابه کی 

پرگره باشی از این هر دو چونی 
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ابن عقیده که واقعیت نهایی باید تغییرناپذیر باشد عقیدۀ بسیار 
متداولی است: همین عقیده بود که مفهوم مابعدطبیعی جوهر را پدید 
آورد. و حتی امروز هم ارباب این عقیده از باب بعضی نظریات علمی؛ 
مانند بقای انرزی و جرم» به ناحق خشنود می‌شوند. جدا کردن صحت و 
سقم این عقیده دشوار است. براهین این دعوی را که زمان واقعیت ندارد و 
جهان محسوسات موهوم است. به نظر من باید غلط انگاشت. با این حال 
یک معنی هم وجود دارد -هرچند احساس کردنش از بیانش اسان‌تر 
است - که بدان معنی زمان از خصایص بی‌اهمیت و سطحی واقعیت 
است. بايد اذعان کرد که گذشته و آبنده نیز به انداز؛ حال واقعیت دارند. و 
در تفکر فلسفی نوعی رهایی از اسارت زمان ضرورت دارد. اهمیت زمان 
بیشتر عملی است تا نظری» بیشتر به امیال ما مربوط است تا به حقیقت 
امور.اگر امور جهان را چنان تصور کنیم که از یک عالم ابدی خارجی وارد 
جهان‌ما می‌شوند و نه از این نظرگاه که ز مان راهمچون خورند؛ هر چه که 
هست می‌نگر د در چنین صورتی من گمان می‌کنم که تصویر درست‌تری 
از جهان خواهیم داشت. اگر هم زمان واقعیتی داشته باشد توجه کردن 
به اینکه این و اقعیت اهمیتی ندارد نحستین منزل در راه حگمت است. 

اگر از خود بپرسیم که چرا احساساتمان نسبت به‌گذشته با 
احساساتمان نسبت به آینده این‌قدر تفاوت می‌کند, این نکته فوراً آشکار 
می‌شود. دلیل این تفاوت یک دلیل کاملاً عملی است: امیال ما در آینده مق ثر 
است ولی در گذشته موثر نیست؛ آینده تا حدی در ید اقتدار ماست. و حال 
آنکه گذشته را تغبیر نمی‌توان داد. اما هر آینده‌ای هم روزی گذشته خواهد 
بود: اگر ما گذشته را اکنون درست ببینیم» این گذشته بايد در زمانی که آینده 


بوده است نیز همان گونه بوده باشد که اکنون آن را می‌بینيم: و نیز آنچه 
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اکنون آینده است باید درست همان گونه باشد که چون گذشته شد آن را 
خواهیم دید. پس تفاوتی که ما میان گذشته و آینده احساس می‌کنيم در 
ذات این امور نیست. بلکه از مناسبات انها با ما یدید مي‌اید: در سیر و 
سلوک فارغ از تغینات, این تفاوت از میانه بر می‌خیزد. در مرحلة فکره 
فراغت از تعینات درست همان فضیلت بیغرضی است که در مرحلۀ عمل 
به نام عدل و انصاف جلوه گر می‌شود. هر کس بخواهد که حقیقت جهان را 
ببیند و در تفکر از حد استیلای امیال عملی در گذرد. باید بیاموزد که 
گذشته و آینده را به یک چشم بنگرد و کل جریان زمان را بهیک نظر 
دریاید. 

برای تشان دادن آنکه چگونه مان نباید در نظریات فلسفی دخالت 
داده شود می‌توان مثالی آورد. مثال ما فلسفه‌ای است که با اندیشة تکامل 
همیستگی پیدا کرده و در فلسفه نیچه و برگسون و پراگماتیسم متجلی شده 
است. این فلسفه: بر اساس سیر تکاملی که از پایین‌ترین اشکال حیات تا 
به انسان می رسد پیشرفت را قانون اساسی طبیعت می‌داند و بدین ترتیب 
نفاوت ميان زردتر و دیرتر را به مرکز جهان‌بینی راه می‌دهد. در مورد 
تاربخی که این فلسفه از گذشته و آیند؛ جهان ترسیم می‌کند. چون عبتنی بر 
حدس و گمان است من دعوایی ندارم. ولی عقید: من اين است که 
سرمستی توفیق فوری باعث شده است که بسیاری از آن چیزهایی که برای 
فهم صحیح جهان ضرورت دارد در این میانه فراموش شود. کمی از طرز 
تفکر یونانی و کمی هم از وارستگی و متانت شرقی باید به شتاب و 
خودبینی غربی آن علاوه شود تا از شور و سودای جوانی در آید و رنگ 
حکمت پخته به خود بگیرد. با همۀ دعوی علمی بودن این فلسفه» من 
گمان می‌کنم که فلسفۀ علمی حقیقی باید کوشاتر و وارسته‌تر از این باشد. 
و کمتر به امیدهای دنیوی توسل جوید. و انضباط سخت‌تری برای اجرای 
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توفی قآمیز خود شرط کند. 

اصل انواع؛ داروین جهانیان را متقاعد ساخت که تفاوت ميان انواع 
جانوران و گیاهان آن تفاوت تغییرناپذیر نیست که در ظاهر به نظر 
می‌رسد.نظرية انواع طبیعی که طبقه بندی را آسان و قطعی می‌ساخت. 
نظریه‌ای که در شمار میراث ارسطو بود و در پناه ضرورتی به سر می‌برد که 
آن میراث برای اعتقادات جزمی قایل می‌شد. ناگهان از صحنه علم 
زیست‌شناسی بیرون رانده شد. تفاوت انسان و جانوران پست. که به چشم 
خود پسند ما عظیم می‌آیدء امری تدریجی از کار در آمد و مستلزم وجود 
موجوداتی که نه می‌توان آنها را در درون خانواد؛ بشر جای داد و نه در 
بیرون آن. لاپلاس مدتی پیش نشان داده بود که حورشید و سیارات از یک 
پاره ابر بدوی کمابیش یکدست پدید آمده‌اند. بدین ترتیب نشانه‌های 
ثابت قدیم متزلزل و خطوط فاصل مشخص محو و میهم شدند؛ اشيا و 
انواع مرزهای خود را از دست دادند. چنان‌که معلوم نبود ابتدای وانتهای 
هرکدام در کجاست. 

اما اگر خودپسندی آدمیزاد لحظه‌ای به واسط حویشاوندی با بوزینه 
متزلزل شد چیزی نگذشت که راه دیگری برای خودنمایی پیدا کرد, و آن 
راه «فلسفه تکامل بود. جریانی که از جانوران تکیاخته شروع و به انسان 
ختم می‌شد در نظر فلاسفه پیشرفت شناخته شد اکر چه معلوم ئیست که 
جانوران تکیاخته هم با این عقیده موافق باشند. بدین ترتیب دورانهای 
تغییراتی که علم آنها را تاربخ احتمالی عالم معرفی کرده پود با آغوش باز 
پذیرفته شد. بدین عنوان که این تاریخ نشان دهنده ناموس پیشرفت جهان 
در جهت خویی است -تکامل و توسعه مثالی است که رفته ر فته خویشتن 
را در واقعیت تحقق و تجسم می‌بخشد. چنین نظری ممکن بود اسپنسر و 
کسانی راکه ما می‌توانیم آنها را تکاملیان هگلی بنامیم حشنود کند اما برای 
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جلب رضایت طرفداران پرشورتر نغییر و تطور کافی نبود. در نظر این 
حضرات آرمانی که جهان مدام به آن نزدیک شود خیلی مرده و راکد است 
و الهام‌بخش نمی‌تواند باشد. در جریان تکامل نه تنها جهان بلکه خود 
آرمان هم باید تغییر کند و تکامل یابد: هدف نباید ثابت باشد. بلکه آن 
حرکتی که زندگی نام دارد. و تلها اوست که به جریان تکامل وحدت 
می‌بخشد باید مدام نیازهای تازه پدید اورد. 

در این فلسفه زندگی جریان مستمری است که هر تفسیم و تجزیه‌ای 
در آن مصنوعی و غیرواقعی است. چیزهای مجزاء آغازها و انجامهاه 
توهمات مساعدی بیش نیستند: آنچه هست یک تحول مستمر و مداوم 
است. عقاید امروزی ماء اگر ما رادر جربان این تحول به جلو ببرند» ممکن 
است امروز راست باشند؛ اما این عقاید فردا دروغ خواهند بود و باید جای 
خمود را به عقاید جدیدی که در ځور وضع جدید باشند واگذار کنند. همه 
تفکرات ما از توهمات مساعد تشکیل شده است؛ تحجراتی است خیالی 
در جریان کلی تحول. جریان واقعیت به رغم همه توهمات ما ادامه دارده و 
هرچند که ما آن را زیست مي‌کنيم نمی‌توانیم آن را به اندیشه درآوریم. در 
این میان. بی آنکه مطلب تصریح شده باشد, این اطمینان هم دزدکی داده 
می‌شود که آینده: هرچند ما نمی‌توانیم آن را پیش‌بینی کنیم» از گذشته و 
حال بهتر خواهد بود. خوانندة محترم مانند کودکی است که انتظار یک دانه 
شیرینی را دارد؛ زیرا که به او گفته‌اند که چشمانش را ببندد و دهانش را باز 
کند. در فلسفه منعطق و ریاضیات و فیزیک نابدید می‌شوند. زیرا که این 
میاحث بیش از اندازه دراکد» هستند. آنچه واقعیت دارد ميل و حرکتی 
است در جهت عدفی که هرچه به سوی آن پیش برویم مانند رنگین‌کمان 
واپس می رود و به هرجا که می‌رسد آن‌جا را نسبت به آنچه از دور به نظر 
می‌رسید دیگر گون می‌سازد. 
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من قصد ندارم که این فلسفه را از لحاظ فنی بررسی کنم. فقط 
می‌خواهم بگویم که انگیزه‌ها و علائقی که الهام‌دهنده آن هستند چنان 
منحصراً عملی هستند. و مسایلی که این فلسفه با آن سر و کار دارد چنان 
مخصو ص‌اند که به نظر من» مشکل بتوان گفت که این فلسفه با مسایلی که 
به نظر من کار فلسفة حقیقی است تماس بیدا می‌کند. 

علاقه اصلی فلسفه تکاملی متوجه مئلة سرنوشت آدمیزاه است؛ با 
حد اعللا متوجه زندگی است. این فلسفه بیشتر به اعلاق و خوشبعتی 
علاقه‌مند است تا به دانش به خاطر دانش. البته باید اذعان کرد که این نکته 
را در خصوص بسیاری از فلسفه‌ها می توان گفت؛ و میل به آن نوع دانشی 
که فلسفه می‌تواند حاصل کند اصولاً نادر است, اما اگر فلسفه به حقیقت 
برسد. بر فلاسفه لازم است که قبل از هرچیز آن کنجکاوی فکری فارغ از 
غرض راکه خصيصة مردان علم است به دست اورند. دانش درباره آینده 
که اگر ما در پی دانستن سرنوشت بشریم باید طالب آن باشیم در دايرة 
معبنی امکان دارد. پیش‌بینی اینکه با پیشرفت علم این دابره چقد ر گسترش 
خواهد یافت امخان ندارد؛ ام چیزی که مسلم است. هر مطلبی دربارة 
آینده به حکم ماهیت خود متعلق به یکی از علوم حاص است وء اگر اصولا 
معین ساختن آن ممکن باشد این کار باید به وسیله روشهای آن علم خاص 
انجام گیرد. فلسفه راه میان‌بر برای رسیدن به‌نتایج علوم دیگر نیست: 
فلسفه گر بخواهد که تحقیق درستی باشد باید عر صه‌ای خاص خود داشته 
باشد و قصد نتایجی را بکند که رد و اثبات آنها از علوم دیگر ساخته نیست. 

مذهب تکاملی چون بر اساس پیشرفت استوار است؛ و پیشرفت هم 
یعنی تغیبر از بدتر به بهتر به نظر من مفهوم زمان را به جای آنکه خادم 
خود سازد به صورت خداوند خود درمی‌ورد؛ و در نتیجه ان فراغ و 
فرزانگی در تفکر را که سرچشمهُ بهترین جنبه‌های انديشه و احساس 
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فلسفی است از دست می‌دهد. حکمای فلسفی. چنان‌که دیدیم. واقعیت 
زمان را بارها یکسره انکار کر ده‌اند. من قصد چنین انکاری ندارم, قصد من 
فقط این است که آن روحیه‌ای را که الهام‌بخش این انکار بوده است نگاه 
دارم» یعنی آن طرز برخوردی را ناه دارم که می‌گوید از لحاظ انديشه 
گذشته به انداز؛ حال واقعیت و به اندازة آینده اهمیت دارد. اسپیتوزا 
می‌گوید که «برای ذهن انسان» تا آن‌جا که امری را به حکم عقل تصور 
می‌کند. فرقی نمی‌کند که اندیشة آن مربوط به یک امر آینده یا گذشته یا حال 
باشد .»و همین «تصور کردن به حکم عقل» است که به نظر من جایش در 
فلسفۂ تکاملی خالی است. 


رابعاً خوبی و بدی 
عرفان می‌گوید که بدی کلیتاً موهوم است, و گاه در مورد حوبی نیز 
همین عقیده را دارد» ولیکن اغلب واقعیت را خوب می‌داند. هردو عقیده 
رانزه هراکلیتوس می‌توان یافت. که می‌گوید «خوبی و بدی یکی است.» و 
«در نظر خدا همه چیزها عادلانه و حوب و صواب‌اند ونی مردمان پاره‌ای 
از چیزها را خطا و پاره‌ای را صواب می‌دانند.» اسپینوزا نیز در همین 
موضع دوجانبه قرار دارده متتها او در مورد خوبی که فقط مربوط به انسان 
نباشد لفظ « کمال» را به کار می‌برد. می‌گوید «منظور من از واقعیت و کمال 
یک چیز است ٩‏ اما در جای دیگر نیز به‌اين تعریف بر مي‌شوریم: 
«منظور من از خوبی آن خواهد بود که به یقین بدانيم که برای ما عفید 
است ۲ پس کمال ماهیتاً به واقعیت تعلق دارد. و حال آنکه خوبی بسته 
به نیازهای ماست و در بررسی فارغ از غرض و نباز ناپدید می‌شود. به نظر 
Ethics, BK ۱۷, Prop. LXIL 2 Ethics, Prt, IL, DH. ۰‏ .1 
lb. Pt. IY, Df. I.‏ .3 
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من برای فهمیدن جهان‌بینی اخلاقی عرفان یک چنین تمایزی ضرورت 
دارد: یعنی یک نوع خوبی و بدی فروتر و دنیوی داریم که عالم نمود را 
به اجزایی که به نظر متعارض می‌نمایند تقسیم می‌کند» اما یک نوع هم 
خوبی فراتر عرفانی هست که متعلق به واقعیت است و هیچ بدی متناظری 
در مقابل آن قرار ندارد. 

مشکل بتوان یک شرح منطقی قابل قبول از این عقبدهارئه کرد مگر با 
پذیرفتن این نکته که خوبی و بدی امور ذهنی هستنده یعنی حوب آن 
چیزی است که ما نسبت به آن فلان نوع احساس را داریم» و بد بهمان نوع 
احساس را. در زندگانی عملی که ما باید انتخاب کنیم و از دو عمل ممکن 
یکی را بر دیگری ترجیح دهیم. لازم است که تمایزی میان حوب و بد با 
باری میان بدتر و بهترء قایل شویم. اما این تمایز هم مانند همة اموری که 
به عمل مربوط می‌شوند, متعلق به آن جیزی است که عرفان آن را عالم 
موهومات می‌نامد ولو تنها به این دلیل که این عالم با زمان بستگی دارد. 
در عالم کشف و شهود که عمل ضرورت ندارد فراشت از اغراض و 
فراموش کردن آن دوگانگی اخلاقی که لازمة عمل است امکان‌پذیر 
می‌شود. تا زمانی که فقط فار غ از اغراض باشیم و ته بیش می‌توانیم به این 
گفته اکتفا کنیم که خوبی عمل و بدی آن هردو موهوم‌اند. ولیکن, چنان‌که 
لازمه بینش عرفانی است. اگر سراسر جهان را شايستة عشتی و ستایش 
دانم اگر 

اجهان و هرجاو بیجا ر... 
غرق در نور آسمانی» 


بيابيم. ناچار نحواهیم گفت که یک خوبی والاتر از خوبي مرحله عمل هم 
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نظرگاه دوجانبه و آن تزلزل ظاهری عرفانی توضیح و توجیه می‌شود. 

امکان این عشق و وجد عام نسبت به هرآنچه وجود دارد برای خوشی 
زندگانی در نهایت اهمیت است و عاطفة عرفانی راء قطع نظر از 
هر عقیده‌ای که بر اساس آن بنا شود پی‌اندازه با ارزش می‌سازد. اما اگر ما 
نخواهيم به ورطۀ عقاید غلط کشانده شویم باید بدانیم که عاطفهُ عر فانی 
درست چه چیزی را آشکار می‌کند. عاطفة عرفانی یکی از اسکانات طبیعت 
آنسانی را اشکار می‌کند. و آن امکان یک نحو زندگانی است, شریف‌ثر و 
خوش‌تر و آزادتر از آنچه از راههای دیگر امکان دارد. اما این عاطفه هیچ 
چیزی را درباره امور غیربشری, با دربارۂ ماهیت جهان هستی په طورکلی: 
آشکار نمی‌کند. خوبی و بدی, و حتی آن خوبی والاتری که عرفان در 
همه‌جا سراغ می‌کند. انعکاس عواطف خود ما هستند بر سایر چیزها: نه 
جزو ذات و ماهیت آن چیزها. و بنابراین در سیر و سلوک فارغ از غرض که 
از هرگونه هوای نفس بری باشد. چیزها به صورت خوب و بد تظاهر 
نمی‌کنند؛ هرچند که این حال با آن عشق عامی که عارف را وادار می‌کند که 
بگوید جهان هستی خوب است به آسانی درمی‌آمیزد. 

فلسفة تکاملی به واسطة مفهوم پیشرفت با ثنویت اخلاقی بدتر و بهتر 
بستگی دارد, و لذا راه آن نظرگاهی که خوبی و بدی را از میدان دید حود 
بررکنار می‌زند بر آن مسدود است؛ و به علاوه از این عقيدة عرفانی که همه 
چیز حوب است نیز بی‌خبر می‌ماند. بدین طریق تمایز ميان خوبی و بدي 
بر این فلسفه حا کم می‌شود. و حسابگری بی‌آرام و قرار عمل را په عرص 
انديشه وارد می‌کند. به نظر می‌رسد که خوبی و بذی نیز: مانند زمان در 
عالم انديشه مقام کلی یا اساسی ندارند. بلکه در سلسلهُ مراتب عقلي 
افرادی وضیع و خسیس هستند. 

چنان‌که دیذیم می‌توان عرفان را چتان تعییر کرد که با اين عقبده که 
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خوبی و بدی از لحاظ عقلی مفام اساسی ندارند موافقت داشته باشد؛ اما 
باید اذعان کنیم که در این‌جا دیگر با غالب فلاسفة بزرگ و رهبران دیتی 
گذ‌شتد توافق لفظی نبخواهیم داشت. منتها من اعتقاد دارم که حذف 
ملاحظات اخلاقی از فلسفه, هم از لحاظ علمی لازم است و هم -هرچند 
ممکن است تناقض جلوه کند _ خود یک پیشرفت اخلاقی است. از 
هر دوی این دعاوی پاید به انعتصار دفاع کرد. 

امید ارضای امیال بشری ما - یعنی امید نشان دادن اينکه جهان فلان 
خصیصۀ دلخواه ما را دارد-تا آن‌جا که به نظر من می‌رسد امیدی نیست که 
یک فلسفة علمی بتواند کاری برای ارضای آن انجام دهد. فرق بین جهان 
خوب و جهان بد عبارت از فرق بین حصایص جزئیات خاص موجود در 
آن جهانهاست: این فرق آن اندازه انتزاعی نیست که بتواند وارد میدان 
فلسفه شود. مثلاً عشق و نفرت انعلاقً دو مفهوم متضاد هستنل, و حال آنکه 
از لحاظ فلسقی دو طرز برخورد با اشيا به شمار می‌روند که خیلی هم 
به یکدیگر شباهت دازند. صورت و سازمان کلی آن طرز برخورد با اشیا 
که پدیده‌های روانی را تشکیل می‌دهد چزو مسایل مورد بحت فلسفه 
است؛ اما فرق میان عشق و نفرت فرق صوری یا سازمانی نیست. و لذا 
به فلسفه مربوط نمی‌شود پلکه به علم خاص روانشناسی متعلق است. پس 
علایق اخلاقی که غالباً الهام‌بخش فلاسفه بوده‌اند باید در پشت صحنه 
بمانند: نوعی علاقۂ اخلاقی ممکن است الهام‌بخش تمامی تحقیقات ما 
باشد اما هیچ علاقة اعلاقی را در جزنیات تحقیق نباید راه داد و نیز نباید 
در نتایج تحقیقی انتظار جلوه‌گر شدن آن را داشت. 

اگر این عقیده در نظر اول دلسرد کننده باشد. می‌توان به یاد آورد که 
نظیر همین تغبیر در همه علوم لازم آمده است. امروز دیگر از فيزیکدان و 
شیمیدان نمی‌خواهند که اهمیت اخلاقی یونها و اتومهای خود را اثبات 
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کنند؛ از زیست‌شناس هم نمی‌خواهند که فایدة گياهان و جانورانی را که 
تشریح می‌کند روشن کند. در اعصار پیش از علم چنین نبود. مثا علم 
ستاره‌شناسی را برای ابن تحقیق می‌کردند که مردمان به ستاره‌بینی اعتفاد 
داشتند. پنداشنه می‌شد که حرکات سیارات تأثیر بسیار مستقیم و مهمی در 
زندگانی افراه بشر دارد. چه بسا وقتی که این عقیده باطل شد و تحفیق 
عاری از غرض در ستاره‌شناسی آغاز شد بسیار کسان که ستاره‌بینی 
پرایشان بسیار جالب بود به‌اين نتیجه رسیدند که ستاره‌شناسی چندان 
ریطی به امور انسانی ندارد و لذا شايستة دنبال‌کردن نیست. علم فیزیک» 
به صورتی که مثلاً در مکالمة «تیمائوس؛ افلاطون دیده می‌شود پر از 
مفاهیم اخلاقی است: یکی از اغراض اساسی آن نشان دادن این نکته است 
که زمین شایستة ستایش است. فیزیکدان امروزی» برعکس با آنکه قصد 
ندارد منگر شود که زمین شايستة ستایش است. به نام فيزیکدان با صفات 
اخلافی زمین کاری ندارد: کار او فقط این است که واقعیات را پیدا کند؛ 
به او مربوط نیست که این واقعیات خوب‌ند با بد. در روانشناسی طرز 
برخورد علمی از علوم فیزیکی جدیدتر و دشوارتر است: امری است 
طبیعی که طبیعت انسان را یا حوب بدانیم یا بد. و فرض کنیم که فرق ميان 
خوب و بد که در عمل آن‌قدر اهمیت دارب باید در مرحلة نظری هم مهم 
باشد. فقط در همین قرن اخیر بود که علم روانشناسی احلاقاً بی‌تفاوت 
شد؛ و در این زمینه هم بی تفاوتی احلاقی برای پیشرفت علم ضرورت 
داشته است. 
در فلسفه تاکنون بی‌تفاوتی اخلاقی را کم جسته‌اند و کمتر به دست 
آورده‌اند. اشخعاص نتوانسته‌اند آرزوهای خود را فراموش کنند. و در بارة 
فلسفه در قیاس با آر زوهای خودشان داوری کرده‌اتد. این اعتقاد که مقاهیم 
خوبی و بدی کلید فهم دنیا و مافیهاست. پس از آنکه از علوم خاص بیرون 
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رانده شد به قلسفه پناء آورد. اما اگر قرار نباشد که فلسفه به صورت مشتی 
رژیای خوشایند باقی بماند. این مفاهیم باید از فلسفه هم بیرون رانده 
شوند. مشهور است که خوشبختی را کسانی که بیشتر می‌جویند کمتر 
به دست می‌آورند؛ به نظر می‌رسد که این نکته در مورد خوبی هم صادق 
باشد. لااقل در زمینه انديشه کسانی که حوبی و بدی را فراموش کنند و فقط 
در پی واقعیات باشند احتمالاً زودتر از کسانی که جهان را از دریچۀ کومز 
خواهشهای خویش می‌نگرند به حوبی دست خواهند یافت. 

بدین ترتیب ما به همان تلاقض ظاهری خود باز می‌گردیم؛ یعنی 
فلسغه‌ای که نخواهد تصور خودرا از خوبی و بدی بر جهان تحمیل کند نه 
تنها به احتمال بیشتر به حقیقت دست خواهد یافت» بلکه بايد گفت که 
چنین فلسفه‌ای حاصل نظرگاهی است اخلاقاً بالاتر از نظر گاهی مانند 
فلسفة تکاملی و غالب قلسفه‌های متعارف قدیم. که مدام کاننات را ارزیابی 
می‌کنند و تجسم آرمانهای کنونی خود را در آن می‌جویند. چه در دیانت و 
چه در هر نظر عمیق و جدی دربارة جهان و سرانجام بشر. هميشه یک 
عنصر تسلیم و رضا و جود دارد؛ بعنی التفمات مي‌شود به این‌که قدرت بشر 
حدودی دارد؛ و در دنیای امروز که از توفیفهای مادی سهل و سریع و 
اعتقا د گستاخانه به امکانات بی‌حد و حصر پیشر فت سرمست شده کمپود 
این عنصر به چشم می‌خورد. در انجیل آمده است که «هرکس زندگیش را 
دوست بدارد» ان را از دست خواهد داد.» اکنون بیم ان می‌رود که بر اثر 
عشق بیش از اندازه نسبت به زندگی, خود زندگی بسیاری از آن کیفیاتی را 
که بالاترین ارزش زندگی از آنهاست از دست بدهد. آن حال تسلیم و 
رضایی که دیانت در عمل تزریق می‌کند. اساسا همان روحیه‌ای است که 
علم در زمینه انديشه تعلیم می‌دهد؛ و آن بیطرفی احلاقی که پیشرفتهای 
علم را باعث شده زاییده همین تسلیم و رضاست. 

خوبیهایی که ما باید به یاد داشته باشیم خوییهایی است که پدید آوردن 
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آنها در حد قدرت ما باشد -یعنی خوبیهای مربوط به زندگانی خود ما و 
مربوط به طرز برخورد ما با جهان. اصرار در اعتقاد به تحقق خارجی 
خوبی نوعی زورگویی است که در عین حال که آن خوبی خارجی را که 
مطلوب ماست نمی‌تواند تأمین کند, می‌تواند آن خوبی درونی را هم که در 
ید اختیار ماست سخت به مخاطره پیندازد. و آن حرمت نسیت به واقعیت 
راء که هم بهترین جنبۀ فروتنی است و هم جنبة ثمر بخش مزاج علمی 
است. اژ ميان ببرد. 

بدیهی است که افراد بشر نمی‌توانند از طبیعت بشری فراتر بروند؛ در 
همه اندیشه‌های ما همیشه یک جنبهٌ ذهنی وجود خواهد داشت» و گر چه 
این جنبه منحصر باشد به علاقه‌ای که جهت تو جه ما را تعیین می‌کند. اما 
فلسفۀ علمی بیش از همه اشتغالات دیگر انسان به عینیت نزدیک می‌شود. 
و لذا نزدیک‌ترین و ابت‌ترین مناسبتی را که حصولش امکان داشته باشد 
میان ما و جهان خارج بر قرار می‌کند. برای ذهن بدوی هرچیزی يا دوست 
است یا دشمن؛ اما تجر به نشان داده است که دوستی و دشمنی تصوراتی 
نیستند که به وسیلة آنها جهان را بتوان شناخت. فلسفۀ علمی؛ گرچه هنوز 
در مرحلة زایش است. نسبت به عقاید یا تخیلات دورانهای پیش از علم 
آندیشه را در مرحله بالاتری نشان می‌دهد وء مانند هر کوششی که فراتر 
رفتن از خویشتن صورت گرفته باشد» نتیجة آن فسحت میدان دید و 
دریافت خواهد بود. فلسفة تکاملی با آنکه به وافعیات مشخص علمی 
تکیه می‌کند یک فلسفذ علمی حقیقی نیست» زیرا که گرفتار زمان و 
تصورات اخلاقی و امور دنیوی و سرنوشت بشری است. فلسفة علمی 
حقیقی فروتن‌تر از این و پاره‌پاره‌تر از این و کوشاتر از این خواهد بود و 
براي فریقتن آمیدهای دروغین ابنقدر زرق و برق به خود نخواهد بست و 
به سرانجام بشر کمتر اعتنا خواهد نمود و برای پذیرفتن جهان فارغ از 
جير و جور خواهشهای انی انسان؛ بیشتر توانایی خواهد داشت. 


2۶ 
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از پایان قرون وسطی به این طرف اهمیت اجتماعی و سیاسی فلسفه رو 
به‌کاهش رفته است. ویلیام اوکامی راء که یکی از بزرگ‌ترین فلاسفة قرون 
وسطی بود قیصر روم اجیر کرد تا بر ضد پاپ رساله بنویسد؛ در آن روزها 
بسیاری از مسایل حاد به احتلافات مدارس وابسته بود. پیشرفتهای نلسفه 
در قرن هجدهم هم کم و بیش به مخالفت سیاسی با کلیای کاتولیک 
مربوط می‌شد؛ درست است که مالبرانش کشیش بود. ولی کشیشها اجازه 
ندارند فلسقة او را بپذیرند. پیروان لاک در فران؛ قرن هجدهي و 
طر فداران بتنام در انگلستان قرن نوزدهم» بیشترشان در سیاست رادیکال 
افراطی بودند و جهان‌بینی آزادیخو اهانة جدبد بورژوازی را بدید آوردند. 
اما هرچه پیشتر می‌رویم وجه ارتباط میان عقاید فلسفی و سیاسی کمتر 
می‌شود. هیوم در سیاست طرقدار حزب محافظه کار پودء و حال آنکه در 
فلسقه رادیکال افراطی به شمار می‌رفت. فقط در روسیه. که تا زمان 
انقلاب در قرون وسطی می‌زیست. مقداری ارتباط بین فلسفه و سیاست 
باتی مانده است. بلشویکها ماتریالیست‌اند و سفیدها ایده‌آلیست. 
در تبت ارتباط از این هم نزدیگ‌تر است: دومین مقام دولتی تبت «حکیم 
مابعدطبیعی کل» عنوان دارد. در جاهای دیگر: فلسقه دیگر این قدر و 
منزلت را ندارد. 
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فلاسفهٌ دانشگاهی در سراسر فرن نوزدهم غالبا به سه گروه تقسیم 
شدهاند. گروه اول طرفداران فلسفة درسی (کلاسیک) آلمانی هستتد که 
غالبا از کانت پیروی می‌کنند ونی گاهی هم به هگل نظر دارند؛ گروه دوم 
عبارت‌اند از پراگماتیستها و برگسون؛ گروه سوم کسانی هستند که خود را 
وابسته به علوم می‌دانند و عقیده دار ند که فلسفه نه نوع خاصی از حقیقت 
در چنته دارد و نه روش خاصی برای رسیدن به آن. این اشخاص را می‌توان 
برای آسانی کار واقع‌بیتان نامید. هرچند در میان آنها کسان بسیاری هستند 
که این نام به آنها دفیقاً نمی‌خورد. تمایز میان این مکانب خیلی مشخص 
نیست. و افراد از جهتی به‌یک مکتب تعلق دارند و از جهت دیگر 
به مکتب دیگر. ویلیام جیمز را کمابیش می‌توان بنیانگذار واقع‌بینی و 
پراگماتیسم. هردوء دانست. کتابهای اغیر دکتر وایتهد روشهای واقع‌بپنان 
رادر دفاع از یک مابعدالطبیعة کم و بیش برگسونی به‌کار می‌برند. بسیاری 
از فلاسفه. که قدرت استدلالشان هم کم نیست. نظریات اینشتین را 
به صورت مبنای علمی عقید؛ کانت. دایر بر ذهنیت زمان و مکان» تعبیر 
مي‌کنند. این تمایزات در حقیقت از تمایزات منطق کمتر روشنی دارد. با 
این حال تمایزات منطق برای مبنای طبقه‌بندی عقاید به کار می‌آیند. 

در قرن بیستم ایده‌آلیسم آلمانی حالت تدافعی داشت. کتابهای تازه‌ای 
که اشخاصی غیر از استادان دانشگاه آنها را مهم دانسته‌اند مکانب تازه‌تری 
را ارائه کرده‌اند؛ و کسی که از روی نقد کتاب قضاوت کند ممکن است 
به این نتیجه پرسد که این مکاتب اکنون بر حریف خود غالب آمده‌اند. اما 
حقیقت این است که بیشتر استادان فلسفة آلمان و فرانسه و انگلستان. 
گرچه شاید نه در امریکاء همچنان به سنت مأئوره چسیده‌اند. اگر جوانی 
جزو این دسته باشد مسلما به دست اوردن کار برایش اسان‌تر از وقتی 
است که نباشد. مخالفان این فلسفه کوشیدند نشان دهند که این فلسفه هم 
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بالت سایر چیزهای آلمانی را در بردارد و تا حدی مسئول حمله آلمان 
به بلژیک است ". اما طرفداران این فلسفه مهم‌تر و محترم‌تر از آن بودند که 
این حملات به جایی برسد. دو تن از انها امیل بو ترو 0ا80 عااظ و 
برنارد بوزانکه Bernard Boa nue‏ تا هتگام مرگ در کنگره‌های بین‌الملل 
به نرتیب سخنگویان رسمی فلسفة فرانسوی و انگلیسی بودند. متدیٌنان و 
محافظه کاران برای مدافعه در برابر الحاد و انقلاب بیشتر به‌اين مکتب 
چشم امید بسته‌اند. اینها ضعف و قدرت طرفداران وضع موجود را دارند: 
قدرتشان ناشی از سنت است و ضعفشان ناشی از نداشتن فکر تازه 

در دنیای انگلیسی زبان این موضع فقط پیش از آغاز قرن بیستم اتخاذ 
شد. من مطالعة جدی فلسفه رادر سال ۱۸۹۳ آغاز کردم. و این همان سالی 
است که ابود و نموده جنافعظ 14ھ عمععبهمومه اثر آقای برادلی رماه«۶ظ 
منتشر شد. آقای برادلی یکی از آن کساني بود که برای په کرسی نشاندن 
فلسفة آلمانی در انگلستان ناچار شده بودند که جنگ کنند, و لحن او با 
لحن کسی که از یک مذهب مختار و موجود دفاع می‌کند خیلی فرق داشت. 
برای من» و برای اکثر همدوره‌های من کتاب «منطق؛ نوها او و کتاب «بود 
و نموده او کشش عمیقی داشت. من هنوز برای این کتابها حرمت بسیار 
قایلم» اگر چه مدتهاست که دیگر با نظریات آنها مو افقتی ندارم. 

یکی از خصایص جهان‌بینی هگلی این عقیده است که منطق به تنهایی 
علم فراوانی دربارة جهان به‌ما می‌دهد. آقای برادئی هم این عقیده را دارد. 
می‌گوید که جهان به این صورت که به نظر می‌آید متناقض است. و لذا 
وهمی بیش نیست. و جهان حقیقی» چون باید منطفاً بری از تناقص باشد. 
ناچار خصایصی دارد که از نوع عجیبی است. جهان حقیقی نمی‌تواند واقع 
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در زمان و مکان باشل نمی‌تواند حاوي چیزهای مختلف و مر تبط باشد» 
نمی تواند خودهای مجزایی را در بر داشته باشد. و حتی آن درجه از تقسیم 
بين ذهن و عین که لازم امر دانستن (يا حصول معرفت) است در جهان 
حقیقی میسر نیست. پس این جهان از یک مطلی واحد تشکیل شده است 
که فارغ از زمان مشغول به امری است که بیشتر به احساس کر دن می‌ماند تا 
به انایشیدن یا اراده کردن. جهان تحت‌القمر ما همه وهم است و آنچه در 
آن روی می دهد واقعاً اهمیتی ندارد. این عقیده قاعدتاً باید اخلاق را نابود 
کند. ولیکن اخلاق امری است طبیعی و مزاجی و تسلیم منطق نمی‌شود. 
اصل اساسی اخلاق پیروان هگل در حقیقت این است که ما باید طوری 
رفتار کنیم که انگار فلسفه هگلی راست است؛ ولی متوجه نمی‌شوند که 
اگر فلسفۂ هگلی راست باشد هیچ مهم نخواهد بود که ما چطور رفتار 
می‌کنيم. 

حمله به این فلسفه از دو طرف آغاز شد. یک طرف منطقیان بودند که 
روی مغالطات هگل انگشت گذاشتند و گفتند که مناسبات و تکشر زمان و 
مکان, در حقیقت متناقض نیستند. طرف دیگر کسانی بودند که نظم و نسق 
جهان مخلوق منطق بیزارشان می‌کرد؛ از این میان برتر از همه ویلیام جیمز 
و برگسون بودند. این دو خط حمله از لحاظ منطق باهم تنافری نداشتند, 
مگر از حیث پاره‌ای از تظاهرات عارضی. اما از لحاظ طبع و مزاج باهم 
فرق می‌کردند و ملهم از دانشهای متفاوت بودند. به علاوه جاذبة آنها فرق 
داشت؛ جاذبةٌ یکی کتابی بود و جاذبة دیگری انسانی. جاذبه کتایی می‌گفت 
که فلسفهُ هکل غلط است: جاذبة السانی می‌گفت که فلسف؛ هگل 
ناعوشایند است. حرف اخیر البته پیشتر به دل مردم نشست. 

در دنیای انگلیسی زبان. مهم‌ترین عامل بر انداختن ایده‌آلیسم آلمانی 
ویلیام جیمز بود - نه آن ویلیام جیمزی که در کتاب فروانشناسی: 
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۲۵/۵۵۲0 په چشم می‌خورد» بل آنکه در یک سلسله کتابهای کو چک 
سالهای آخر عمرش, و پس از مرگش ظاهر می‌شود. سالها پیش در 
۴ در مقاله‌ای که ابتدا در مجل «مایند» 1۸۵ منتشر شد و بعد از مرگ 
نویسنده در کتاب «مقالاتی در باب فلسفة تجربی رادیکال» ہز 5رده۴ 
Radia Empiricism‏ تجدید چاپ شد, جیمز مشرب و مزاج فلسفی خود 
رابه زبان بسیار شیوایی توضیح داد: 


ما چون‌که اساسا شکاک نیستیم می‌توانيم انگیزه‌های عقاید 
گونا گونمان را برای یکدیگر به صرا حت اعتراف کنیم. من انگیزه‌های 
خودم را به صراحت اعتراف می‌کتم سمن جز این نمی‌توانم بیندیشم که 
بطون آنها از نوع جمالشناسی است و نه از نوع منطق. جهان جامع و مانع 
با شمول و کلیت بی نقص و بی خدشه‌اش افکار مرا به حققان دچار 
می‌کند. ضر ورت بی امکاناتش»و متاسبات بی‌اذهانش؛ به من این حال را 
می‌دهد که انگار با حقوق نامحدودی تماس پیدا کرده باشم. با بهتر بگویم 
انگار ناچار بوده باشم در یک مهمانسرای بزرگ کنار درپا زندگی کنم که 
اتاق خواب خحصوصی نداشته باشد تا از ازدحام خلق به آن پناه برم. 
به عللاوه. حوب می‌فهمم که دعوای قدیمی گناهکار و شخص فریسی ' 
هم به قضیه مربوط می‌شود. به نظر من مسلماً همۀ پیروان هگل خشک 
نیستند. ولی احساس می‌کنم که همة آدمهای خشک, اگر که پرورده 


۱. فریسیان از اقوام بهودنه که به تقدس و خودپسندی معروف بودند. و مقصود از 
گناهکار یاجگیر با فراش دولت روم است که یهو دیان آنها را منغور می‌داشتند. این اشاره 
مربوط می‌شود به تمثیل فربسی ر باجگیر که در انجیل لوقا (1۵-۹:۱۸) آمده است و 
می‌گوید که یک فریسی و یک باجگیر برای عیادت به کنیسه رفتند و فریسی گفت «شدایا 
تراشکر م یکلم که مثل سایر مر دم حریص و ظالم و زتاکار نیستم و نه مثل این باجگیر ...»و 
باج‌گیر گفت «اخدایا پر من گناهکار ترحیم قر ما و مسیح می‌گو ید که باجگیر آمرزیده شد 
و فر یسی گناهکار ماند. سم 





۷۶ / عرفان و منطق 


شوند. باید کارشان به پیروی از هگل بکشد. می‌گویند که یک وفت 
اشتباهاً از در کشیش دعوت کردند که یک تشییم جنازه را رهبری کنند. 
یکی از آنها زودتر آمد و شرو ع به حواندن دعاکرد. همین که رسید به امن 
قیامت و حیات هستم» کشیش دوم وارد شد و فرباد کشید و گفت که امن 
قیامت و حیات هستم.» فلسفة «جامع و مائع» به صو رتی که هست؛ 
بسیاری از مارا به یاد آن کشیش مي‌اندازد. این موجوه عصا فورت داده و 
اطو کشیده و ریش تراشیده نمی‌تواند زبان گریای این گینی گیج و گول 
باشد که نقسشی به سختی بر می‌آید و در دره‌هایش و حشت نهقته است و 
از عمق امراجش هیچ کس خبر ندارد. 


این راهم گفته باشم که تا کنون هیچ تنابنده‌ای غیر از وپلیام جیمز فلسغۀ 
هکل را به مهمانسرای کنار درا تشبیه نکرده است. در ۱۸۸۴ این مقاله 
تأثیری نداشت, زیرا که فلسفة هگل هنوز در حال صعود بود و فلاسفه 
هنوز نیاموخته بودند اعتراف کنند که مزاجشان با عقایدشان ارتباط دارد. 
در ۱۹۱۲ (سال تجدید چاپ مقاله) اوضاع به جندین علت عورضص شله 
بود از جمله به علت تأثیر ویلیام جیمز بر شا گردانش. من نمی‌توانم دعوی 
کنم که آشناييم با جیمز بیش از حد اختصار بود -مگر از طریق 
نوشته‌هايش - ولی به نظرم می‌آید که در طبیعت او می‌توان سه جنبة 
متمایز تشخیص داد که همه آنها در تشکیل جهان‌بینی‌اش سهیم بوده‌اند. 
آخرین جنبه, که تظاهرات فلسفی‌اش بر همه مقدم است» نتبجه تحصیل 
فیزیو لوژی و پزشکی است. جیمز در قیاس با فلاسفة ادبی, که از افلاطون 
و ارسطو و هگل الهام می‌گرفتند. به واسطة این جنبه یک تمایل علمی و 
آندکی مادی پیدا کر ده بود. این جنبه بر کتاب ار وانشناسی» او مساط است: 
مگر در چند جای مهم. از جمله جاپی که جیمز دربارة انعتیار بح می‌کند. 
عتصر دیگر ساختمان فلسفی جیمز یک تمایل عرفانی و دینی است که ار 
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از پدرش په ارث برده بود و برادرش (هثری جیمز) هم در آن سهیم بود. 
این جنبه الهام بخش کتاب داراده اعتفاد» 26۱۱2 ها ۷۷۱ 1۳2 و علاقَهُ جیمز 
به پژوهشهای روانی بود. سوم تلاشی بود که جیمز با تمامی وجدان 
نیوانگلندی خود می‌کرد برای سرکوب کردن طبع مشکل‌پسند خود که 
باز هم برادرش در آن سهیم بود» و برای قرار دادن احساسات عامه‌پسند. 
به سبک والت ویتمن, به جای آن. مشکل پسندی جیمز در قطعه‌ای که از او 
نقل شد وقتی آشکار می‌شود که از مهمانسرایی که اتاق حواب خحصوصی 
نداشته باشد اظهار وحشت می‌کند (در حالی که ویتمن از چنین جایی 
تعیلی هم حوشش مي‌آمد.) میل به فرارگرفتن در شمار عامۀ مردم هم از 
اين‌جا پیذاست که جیمز مدعی است که گناهکار است نه فریسی. جیمز 
مسلماً فریسی نبرد ولی گناهان او هم احتمالا از هر تنابنده‌ای کمتر بود. در 
این خصوص جیمز فروتنی معمول خود را رعایت نکرده است. 

بهترین مردم معمولاً امتیازشان ناشی از جمع آمدن صفاتی است که 
قاعدتاً مانعةالجمع به نظر می‌آیند. و ابن نکته در مورد جیمز هم صادق 
است. اهمیت او پیش از آن بود که بیشتر معاصرانش می‌پنداشتند. او از 
پراگماتیسم بدین عنوان هواداری کرد که روشی است برای ارائه کردن 
امیذهای دیتی به صورت فرضیات علمی» و این عفیدة اتقلابی را هم اتخاذ 
کرد که چیزی په نام «آگاهی» (با ار جدان») مصددهمنعممه و جود ندارد؛ و 
این طربقی بود برای حل دعوای میان ماده و ذهن بی‌آنکه یک کدام از 
طرفین را بر دیگری سوار کرده باشیم. جیمز در این دو قسمت فلسفه‌اش 
متفقین گوناگون داشت: در قسمت اول شیلر و برگسون, و واقم‌بینان 
جدید در قسمت اخیر. از ميان مردان برجسته فقط دیویی در هر دو 
موضوع با ار همگام بود. این دو قسمت سرگذشت و بستگیهای متفاوتی 
دارند و باید جداگانه مورد بحث قرار گیرد. 


۷۸ ۸ خرفان و منطق 

«ارادة اعتقاد؛ جیمز در ۱۸۹۷ منتشر شد و «پراگماتیسم» او در .۱٩۰۷‏ 
ابشربت» نصا شیلر و «تحقيقاتی در نظرية منطقی» دا عفد 
"hey‏ اف‌نوما ديريی هر دو در ۱۹۰۳ منتشر شدند. در سراسر سالهاي 
آغاز فرن بیستم» پر گماتیسم عالم فلسفه رابه شور و شوق آورده بود؛ بعد 
برگسون به همان پسندها توسل جست و روی دست پراگمانیسم بلند شد. 
سه بنیانگذار پراگماتیسم در میان خود تفاوت فراوانی دارند. ما می‌توانیم 
جیمز و شیلر و دیویی رابه تر تیب به عنوان نمایندگان دینی و ادبی و علمی 
آن در نظر بگیریم -زیراکه هرچند جیمز جنبه‌های گوناگون داشت جنبة 
دینی او بود که در پراگماتیسم تجلی کرد. اما بگذارید که این تفاوتها را 
نادیده پگیریم و مذهب پراگماتیسم راکلاً طرح کنيم. 

اساس این مذهب نوعی شکاکیت است. فلسفه سنت مأثوره مدعی بود 
که می‌تواند نظریات اساسی دیانت را اثبات کند؛ مخالفان آن مدعی بودند 
که می‌توانند آن نظریات را رد کنند» یا دست‌کم» مانند اسپنسر اثبات کنند 
که این نظر یات قابل اثبات نیستند. اما به نظر می‌رسید که اگر نظریات دینی 
قابل اثبات نیستند. از طرف دیگر قابل رد کردن هم نیستند. و در مورد 
بسیاری از نظریات هم که مردانی چون اسپنسر آنها را غیرقابل تردید 
می‌دانستند باز قضیه از همین قرار بود مانند علیت. حکومت قانون, 
قابلیت اعتماد کلی حافظه, اعتبار استقراء و قس على هذا. همة ایتهد از 
لحاظ عقلانی محض در ذیل تعلیقی حکم فلاسفة لاآدری قرار می‌گیرند؛ 
زیرا تا آن‌جا که می‌توان دید اساسا قابلیت رد و اثبات ندارند. جیمز گفت 
که ما به نام مر دان عمل, اگر بخواهیم زنده باشیم نمی‌توانیم در این مسایل 
در حال شک باقی بمانیم. مثلا باید بیذیریم که آن نوع غذایی که در گذشته 
به مزاج ما ساخته است در آینده ما را به ثقل سرد دچار نخواهد کرد. گاهی 
اشتباه می‌کنيم. و می‌میریم. آزمون یک عفیده انطباق با دامر واقم» نیست» 
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زیرا که ما هرگز به امور واقع مربوط نمی‌رسیم: آزمون عبارت است از 
ترفیق آن عقبده در پیش بردن زندگی و حصول آرزوهای ما. از این نظ رگا 
چنان‌که جیمز در کتاب «انو اع تجارب دینی» The Varicities of Religious‏ 
دع Ep‏ کو شید نشان دهید, اعتقادات دینی در امتحان قبول می‌شوند. و 
لذا باید آنها را «سادق» نامید. محکم‌ترین نظریات علمی را هم به هیچ 
معنی دیگری به عقیدة جیمز -۱صادق» نمی‌تواند نامید: این نظریات در 
عمل جور درمی‌آیند. و ما بیش از این چیزی نمی‌دانیم. 

در انطباق با فرضیات کلی علم و دین؛ در تأیید این عقید+ مطالب 
بسیاری می‌توان گفت. اگر تعریف دقیقی داشته باشیم که مقصود از «جور 
در آمدن» جیست: و به شرط اینکه موارد تحت مطالعه مراردی باشند که ما 
حفیقت واقع را نمی‌دانیم» لزومی ندارد که در این زمینه با پراگماتیسم سر 
جنگ داشته باشیم. اما بگذاربد یک مثال ساده‌تر بزنیم, که در مورد آن 
به دست آوردن حقیقت واقع دشوار نیست. فرض کنید که شما برقي در 
آسمان ببینید. ممکن است انتظار داشته باشید که صدای رعدی هم 
بشنوید ممکن است فکر کنید که برق خیلی دور بوده است و صدای رعد 
به‌گوش شما نخواهد رسید. یا ممکن است اصلاً در این خصوص هیچ 
فکری نکتید. شق اخیر معقول‌تر است. ولی فرض کنیم که شما یکی از دو 
شق دیگر رااعتیار کرده باشید. وقتی که صدای رعد راشنیدید عقیدۀ شما 
یا تصدیق یا تکذیب می‌شود نه به واسطة فایده یا ضرری که به حال شما 
داشته است: بلکه به وسیله یک «امر واقعٍ» یعنی احساس شنیدن صدای 
رعد. پراگماتیستها غالباً نظر به عقایدی دارند که از طریق امور واقعی که 
به تجر بة ما درایند قابل تصدیق نیستند. بیشتر عقاید روزمر: ما دربارة امور 
زندگی مثا اين‌که خانة فلان کس فلان جاست -قابل تصذیق در حیطة 
تجربذ ما هستند. و در این موارد آزمون پراگماتیستها لازم نیست. در 
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بسیاری موارد هم مانند مورد رعد. این آزمون قابل انطباق نیست؛ زیرا که 
عفید؛ صادق هیچ رجحان عملی بر عقید؛ کاذب ندارد. و ارجح این است 
که انسان دربار؛ چیز دیگری بیندیشد. یکی از معایب عمومی فلاسفه این 
است که مثالهای «بزرگ» را دوست می‌دارند و نه مثالهایی که از زندگی 
عادي روزانه امده باشد. 

پراگماتیسم ممکن است حقبقت فلسفی نهایی در بر نداشته باشد. اما 
چند حسن مهم دارد. اولاً توجه دارد که حقیقتی که ما به دست می‌آوریم 
چیزی جز حقیقت بشری نیست و در معرض خطا و تغییر قرار دارد. آنچه 
بیرون از دایر؛ رویدادهای بشری است حقیقت نیست بلکه امر واقع است 
از انواع حاص). حقیقت صفت عقاید است؛ و عقاید رویدادهای روانی 
هستند. به علاوه منامبت آنها با امور واقع به آن سادگی که منطق فرضص 
می‌گیرد نبست؛ نشان دادن این نکته هم از محاسن پرا گمانیسم است. عقاید 
مبهم و بغرنجند و ناظر به‌یک امر واقع معین و مشخص نیستند, بلکه 
به نواحی مبهمی از امور واقع نظر دارند. بنابراین عقاید بر حلاف قضایای 
سادۀ منطق به دو دستهُ مشخصی صادق و کاذب تقسیم نمی‌شوند بلکه 
نقش درهمی از صدق و گذب هستند. عقاید درجات گوناگون خاکستری 
هستند؛ هرگز سفید یا سیاه نیستند. مردمی که به حرمت دم از «حقیفت» 
می‌زنند بهتر است که از «امر واقع» سخن بگویند و متوجه شوند که آن 
حرمتی که آنها را به تعظیم وامی‌دارد در عقاید بشری یافت نمی‌شود. در 
این نکته هم قایدةء عملی هست و هم نظری, زیراکه مردم یکدیگر رابه این 
سبب عغذاب می‌دهند که می‌پندارند «حقیقت» را می‌دانند. به‌زبان علم 
روانکاوی می‌توان ثابت کرد که هر «آرمان بزرگی» که مردم به حرمت از آن 
نام می‌برند در واقع بهانه‌ای است برای آزار رساندن به دشمن. به همین 


سادگی ۰ 
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اما در عمل فلسفة پراگماتیسم جنبة ناخوش‌تری هم دارد. می‌گوید که 
حقیقت چیزی است که عقیده داشتن په آن صرف داشته باشد. البته از 
طریق قانون جزا می‌توان ترتیبی داد که فلان يا بهمان عقّیده صرف داشته 
باشد. در قرن هفدهم در کشورهای کاتولیک مذهب کاتولیکی صرف 
داشت ور در کشورهاي پرو تستان مهب پروستانی. اشخاص زرنگ 
می‌توانند «حقیعت» بسازند بدین ترتیب که زمام دولت را در دست 
بگیر ند و مخالفان عقاید خو د را تحت تعقیب قرار دهند. این نتایج ناشی از 
افراطی است که پراگماتیسم به آن دچار شده است. گرفتیم که به قول 
پراکماتیستها حقیقت درجات داشته باشد و از صفات رویداهای بشری 
یعنی عقابد باشد. باز از این مقدمه نتیجه نمي‌شود که درجة حقیقت فلان 
عفیده وایسته به اوضاع بشری محض است. ما با افزایش درجه حقیقت 
عقیده‌مان به‌یک آرمان نزدیک می‌شویم. و آن آرمان به حکم «امر واقع» 
تعیین می‌شود. که فقط تا حد بسیار ناچیزی درید انعتیار ماست. یعنی تا 
حدی که به پاره‌ای از امور جزئی روی سطح یا نردیک سطح یک سیارة 
معین مربوط می‌شود. نظرية پراگماتیستها از کار شخص تبلیغاتگر گرفته 
شده است. که آن‌قدر می‌گوید که فلان جعبةٌ قرصش ده تومان می‌ارزد تا 
مردم حاضر شوند برای قرصها جعبه‌ای پنج ریال بپردازند. و بدین ترتیب 
هر قدر حرف خود را بیشتر با اطمینان ادا کند فاصلة آن با حقیقت کمتر 
می‌شود. این نمونه‌های حقیقت ساخت انسان جالب تو جهند. اما دامنه آنها 
خیلی محدود است. وقتی که مردم در توسعة دامنة آنها زیاده‌روی کنند 
وارد نوعی شور و عیش تبلیغاتی می‌شوند که در نهایت امر ناگهان به حکم 
واقعیات سختی چون جنگ و قحط و بیماری قطع می‌شود. تاریخ اخیر 
اروپا برای نشان دادن حطای این صورت پراکماتیسم درس خوبی است. 

چیز غریبی است که پراگماتیستهابه برگسون به عنوان متفق خود درود 
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می‌فرستند؛ زرا که در ظاهر فلسفة برگسون درست ضد فلسفة آنهاست. 
عقیده دارد که عقل ما چون به واسط؛ نیازهای عملی ما صورت پذیر فته 
است: پس همه آن جنبه‌های جهان را که توجه به آنها صرف ندارد نا دیده 
می‌گیرد و در حقیقت مانعی در راه درک حقیقت است. می‌گوید ما قوه‌ای 
داریم به نام«شهود» که اگر به خودمان زحمت بدهیم می‌توانیم آن را به کار 
بریم و آن ما را توانا می‌سازد به اینکه دست کم به‌طور نظری همۀ 
چیزهای گذشته و حال را بدانیم. برای دانستن آینده ظاهر! کاری از دستش 
آررده‌ايم که کار اصلی آن فراموش کردن است. اگر مغز نمي‌داشتيم همه 
چیزهایی راکه فایده دارد به یاد می‌آوریم و آن هم به صورت غلط. په نظر 
برگسون فایده سرچسمة اشتباه است» و حقیقت از راه تعمق عرفانی 
به دست می‌آید که هیچ اندیشه‌ای که فاید؛ُ عملی داشته باشد در آن راه 
ندارد. معهذا برگسون هم مانند پراگماتیستهاعمل را پر عقل و اتللو را بر 
شهود بکشیم تا آنکه پادشاه دانمارک را به سبب عقل زنده بگذاریم. این 
نکته است که باعث می‌شود پراگماتیستها بر گسون رامتقق خود بدانند. 
کتاب‌اعلم مستقیم وجدان) Donnés [mnediate he la Conscience‏ 
برگسون در ۹ منتشر شد و کتاب ماده و حافظمه Matiére et Memoire‏ 
در ۱۸۹۶ اما شهرت عظیم او با دتکامل خلاق» [Evolution Cree‏ که 
در ۱۹۰۷ در آمد آغاز شد نه به این علت که این کتاب از آنهای دیگر بهتر 
باشد. پل بدین علت که در این کتاب کمتر استدلال و بیشتر لفاظی و جود 
داشت. و لذا قانع کننده‌تر بود. این کتاب از آغاز تاالجام هیچ بررهانی ندارد. 
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و لذا هیچ برهان غلطی هم ندارد؛ فقط تصویری است شاعرانه که خبال را 
خوش می‌آید. هیچ چیزی در آن نیست که به ما بگوید فلسفه‌ای که در این 
کاب از آن هواداری شده درست است پا غلط؛ این سوال راء که شاید 
بی‌اهمیت هم نباشد. برگسون بر عهدۀ دیگران گذاشته است. اما بنابر 
نظریات ود برگسون, او حق دارد این کار را بکند؛ زیراکه حقیقت را باید 
از راه کشف و شهود به دست آورد نه از راه عقل و لذا حقیقت موضوع 
استدلال نیست. 

مقدار زیادی از فلسفة برگسون همان عرفان قدیم است که به زبان 
تازه‌تری بیان شده است. نظریة تدانعل امور که می‌گوید چیزها در حقیقت 
از هم جدا نیستند بلکه عقل تحلیلی ما آنها را چنین در می‌یابد. نزد همة 
عرفای شرق و غرب از پارمتیدس گرفته تا آقای برادلی, دیده می‌شود. 
برگسون با تمهید دو مقدمه رنگ تازه‌ای به آن داده است. اولاً «شهود» را با 
غریز؛ جانوران مربوط می‌کند. می‌گوید که شهود همان چیزی است که 
مگس آموفیل را قادر می‌سازد که به کرمی که مگس در تن او تخم می‌گذارد 
دقیقاً چنان نیش بزند که کرم فلج شود اما نمیرد. (اين مثال باعث تأسف 
است. چون‌که دکتر پکهام صهط۴۲۴ و خانم پکهام نشان داده‌اند که این 
مگس بیچاره هم در اشتباه از دانشمندان ناچیز که صاحب مغز غلط 
اندازند دست کمی ندارد.) این امر به نظربات او رنگ علوم جدید می دهد 
و او را قادر می‌سازد که از علم جانورشناسی مثالهایی ذکر کند که باعث 
شود مردم بیخبر تصور کنند که نظریات برگسون بر اساس آخرین 
تحقیقات زبست‌شناسی استوار است. انباً برگسون جدایی اشیا را 
به صورتی که در نظر عقل تحلیلی می‌آیند «مکان» می‌نامد. و تداخل اشیا را 
که بر قوة شهود آشکار می‌شود دزمان» یا «مدت» مي‌نامد. این باعث 
می‌شود که او مطالب تازه فراوانی دربار؛ «مکان» و «زمان» بگوید که اگر 
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آنها را در اطلاق به آنچه معمولاً از زمان و مکان منظور است در نظر 
بگیریم بسیار عمیق و بدیع جلوه می‌کنند. و ماده» چون چیزی است که 
واقع در مکان است البته وهمی است ساختة عقل. و همین‌که ما از نظرگاه 
شهود نگاه کنیم این نکته را در می‌بابيم. 

از زبان و بیان که بگذریم برگسون در این بخش از فلسفه‌اش هیچ 
چیزی بر گفته‌های فلوطین نیفزوده است. اختراع این زبان و بیان جدید 
البته حاکی از توانایی بسیار است. اما ابن تواتایی مربوط به دلالان و 
فروشندگان است؛ نه مربوط به فلاسفه. و به هرحال این موضوع جزو 
فلسفه‌ای که باعث شهرت برگسون شده نیست. شهرت برگسون به واسطة 
فظرية (جهش حیاتی» سلقانه ععاء و شدن حقیقی است. ابداع بزرگ و 
شنیدنی برگسون در آمیختن عرفان است با اعتقاد به واقعیت زمان و 
پیشرفت. ہد نیست ببینیم چگونه به این کار توفیق یافته است. 

عر فان متعارف قدیم تکیه بر مکاشفه دارد و معتقد است که زمان امری 
است غیرواقعی. این عرفان فلسفة انسان تنبل است. شهود عرفانی یک 
مقدمة روانشناختی می‌خواهد. و آن «ظلمات روح» است. «ظلمات روح» 
هم وقتی پیش می آید که انسان در فعالیتهای خود دربماند یا به سببی از آنها 
دلزده شود. چون فعالیت بدین ترتیب طرد شد انسان در بحر محاشفه 
فرو می‌رود. از نوامیس وجود ما یکی این است که به هر نحوی ممکن 
باشد ما عقیده‌ای را انتخاب می‌کنيم که عزت تفس ما را درنظر خودمان 
نگاه دارد. کتابهای مربرط به روانکاوی پر از نمونه‌های زشت این ناموس 
است. در نتیجه آدمی که به سوی مکاشفه رانده شده باشد فوراً در می‌یابد 
که غایت راستین زندگی چیزی جز مکاشفه نیست و کسانی که به امور 
دنیوی سرگرمند از دیدن واقعیت جهان محروم مانده‌اند. از این مقدمه 
باقی نظریة عرفان متعارقی را می‌توان نتیجه گرفت. می‌گویند لائوتسه که 
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شاید نخستین عارف بزرگ تاریخ بود کتابش را هنگامی نوشت که در 
ادار؛ گمرک معطل بازرسی اثائه‌اش بود" و چنان‌که انتظار می‌رود این 
کتاب پر است از این عقیدء که حرکت و عمل بیھو ده است. 

اما پرگسون کو شید تا عرفان رابا مزاج کسانی سازگار کند که به فعالیت 
و ازندگی» و واقعیت داشتن پیشرفت عقیده دارند و از زندگی خود در این 
جهان ناراضی نیستند. شخص عارف معمولاً آدمی است طبعاً فعال که 
مجبور به رکود شده باشد؛ شخص شيفتَة زندگی آدمی است طبعاً کاهل که 
تحسین رومانتیکی برای فعالیت دارد. پیش از ۱٩۱۴‏ جهان پر از این گونه 
آدمها بود. اساس سرشت آنها ملال و شک است و به طرف هیجان و ایمان 
غیر عقلانی کشانده می‌شوند و این آدمها سرانجام ایمان غیرعقلانی را در 
این عقیده پیدا کردند که وظیفه دارند مردمان را به‌کشتن یکدیگر وادار 
این کار بود. 

نظر برگسون به زبانی بیان می‌شود که ممکن است گمراه کننده باشد 
زیرا از چیزهایی که در نظر او موهومند گاه چنان یاد می‌کند که گویی 
واقعیت دارند. اما اگر از این گونه سوء تفاهمات پرهیز کنیم به نظر من 
جداگانه نیست» بلکه رشد مستمری است که در آن آینده را نمی‌توان پیش 
بینی کرد زیراکه آینده آن اصالتاً تازه است و لذا قابل تصور نیست. هرچه 
واقعاً روی دهد باقی می‌ماند. مانند حلقه‌های پشت سرهم در تن درخت. 
(اين تشبیه از برگسون نیست.) بدین ترئیب جهان مدام پرتر و غنی‌تر 
می‌شود. هرچه روي داده باشد در حافظة قوه شهود در برابر شبه حافظة 


۱ تنها دلیلی که بر ضد این خبر می‌توان آورد این است که کتاب به اندازة کافی مطول 


سار 
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مغز -باقی می‌ماند. این بقا همان «مدت» است. و میل به آفرینش و «جهش 
حیاتیه است. بازیافتن حافظة حالص قوۂ شهود از راه ریاضت عمکن 
است. برگسون به ما نمی‌گوید که این کار را از چه راهی می‌توان انجام داده 
اما به نظر می‌رسد که از راء کارهایی مانتد کارهای جوکیان باشد. 

اگر بتوان امر مبتذلی چون منطق را در مورد فلسفة برگون به‌ کار برد 
در این فلسفة تغییر و تطور اشکالاتی پدیدار می‌شود. برگسون هرگز از 
سرزنش ریاضیدانها نمی‌آساید که چرا زمان را به صورت سلسله‌ای که 
اجزای آن متقابلاً متخارجند در نظر می‌گیرند. و حال آنکه اگر به قول او در 
جهان بداعت اصیل وجود یابد (و فلسغة برگسون بدون این جنبه جاذبة 
خود را از دست می‌دهد) و اگر هرچیزی که واقعاً به این جهان بیاید باقی 
بماند (و اساس سادة نظرية مدت او جز اين نیست) پس مجموع و جود در 
هرزمان مقدم جزرئی از مجموع وجود در هرزمان محر خواهد بود. 
به حکم این نسبت کل و جز حالات کلی جهان در زمانهای متفاوت یک 
سلسله را تشکیل می‌دهند. و این سلسله دارای همة کیفیاتی است که 
شخص ریاضیدان می‌خواهد و برگسون مدعی است که آنها را نفی کرده 
است. اگر عناصر تازه‌ای که به حالات موخر جهان علاوه می‌شوند نسبت 
به عناصر کهنه متخارج نباشند بداعت اصیل وجود ندارد. تکامل آفریننده 
چیزی نیافریده است. و ما به دستگاه فلوطین بازگشته‌ايم. البته جواب 
برگسون به این اشکال این است که آنچه روی می‌دهد «رشد» است. که در 
آن همه چیز تغییر می‌کند و در عین حال همان که بوده است باقی می‌ماند. 
اما این تصور رازی است که مردم نامحرم از فهم آن عاجزند. اساسا توسل 
برگسون به ایمان عرفانی است نه به عقل؛ ولیکن در مرتبه‌هایی که ایمان بر 
منطق پیشی می‌گیرد ما دیگر نمی‌توانیم او را دنبال کنیم. 

در این ضمن فلسفة دیگری هم پدید آمد که غالباً رثالیسم نامیده 
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مي‌شوده ولیکن حصیصه آن در روش تحلیل است؛ و در مابعذالطبیعه 
تکثر. این فلسفه ضرورتاً رئالیستی نیست. زیرا که پاره‌ای از اشکال آن با 
اید آلیسم بارکلی سازگار است. اما با ایده‌آلیسم کانت با هگل سازشی 
ندارد» زیرا منطقی را که این دستگاهها بر آن استوارند مردود می‌داند. این 
اسیاسی جهان نه ذهنی است و نه مادی بلکه چیزی است ساده‌تر و 
اساسی تر که ذمن و ماده از آن ساخعته شدهاند, 

در دهة آخر قرن گذشته. جز در میان نسل خیلی پیر جیمز یگانه کسی 
بود که در برابر ایدهآلیسم آلمائی ایستاده بود. شیلر و دیویی هنوز یه میدان 
نیامده بودند. و حتی جیمز را هم یک نفر روانشناس می‌دانستند که 
نبایستی در باب فلسفه سخنش را چندان به جد گرفت. اما در سال ۱٩۰۰‏ 
طغیان بر ضد ایده‌آلیسم آلمانی آغاز شد -نه از نظرگاه پراگماتیستی» بلکه 
از نظرگاه فنی محض. در آلمان گذشته از کارهای شایان‌سنایش فرگه ۳۳626 
(که در ۱۸۷۹ شروع شد ولی تا سالهای اخیر کسی آنها را نخوانده بود) 
کتاب «تحقیفات منطتی» Logische Untersuchungen‏ اثر هوسرل Husserl‏ 
در ۱۹۰۰ منتشر شد. این اثر بزرگ به زودی تأثیر عظیمی را آغاز کرد. 
«دربارة فرضیات» تعصندمیم معطملا (۱۹۰۲) و «نظرية عینیت و 
روانشناسی» »و۴9۵0 Gegenstandtheorie und‏ (۱۵۰۴) اثر ماینونگ 
Mei‏ نیز در همین جهت موثر بودند. در انگلستان ای. جی. مور 
۵ ور خود من شروع به طرفداری از این گونه نظریات کردیم. رسالۀ 
مور دربارة اماهیت حکم) صو[ اه سا2 16 در ۱۸۹۹ منتشر شد و 
«اصول اخلای» منطو دنونند۳ او در ۱۹۰۲ کتاب من به‌نام «فلسقة 
لایپ‌نیتس» در ۱۹۰۰ چاپ شد و «اصول ریاضیات» اه ععنون:۲ 
مادعا در ۱۹۰۲ در فرانسه نیز کوتورا tt‏ به قوت از این 
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فلسفه حمایت می‌کرد. در امریکاء تجربیت رادیکال ویلیام جیمز (پدون 
پراگماتیسم او) با منطق جدید در آمیخت و فلسفة کاملاًتازه‌ای پدید آورد. 
که در کتاب ارتالیستهای نوه عاعفاهع8 1۷۷ شرح داده شد قدری دیرتر از 
آثار اروپابیانی که نام بردم منتشر شد ولی انقلابی‌تر از آنها بود هرچند که 
«تحلیل عر اطف؟ Analyse der Empfindungen‏ اثر ماخ Maceh‏ مقندار ی از 
تعالیم آن را بشارت داده بود. 

نخستین حصيصۀ فلسفة جدید این است که از دعوی روش حاص 
فلسفی» پا نوع خاصی از معرفت که به وسیلة آن روش قابل حصول باشد 
دست بر می‌دارد. فلسفة جدید خود را اساسا با علم یکی می‌داند و وجه 
تفاوتش با علوم عمدتاً در عمومیت مسایل آن است. و در این نکته است 
که در مواردی که هنوز شواهد تجربی کافی موجود نیست فلسفه به وضع 
فرضیات می‌پردازد. فلسفه حدیذ می‌داند که هر معرفتی معرفت علمی 
است و باید به وسیلة علم و با روشهای علم محقق شود. فلسفة جدید. 
پرخلاف معمول فلسفه‌های پیشین» قصد ندارد که دربارة کل عالم بح 
کند, و نیز نمی‌خواهد که یک دستگاه کامل و شامل پدید آورد. این فلسفه 
بر اساس منطق خود معتقد ا*ست که داعی ندارد ظاهر جزء جزء و درهم 
ریخته ماهیت جهان را منکر شویم. این فلسفه جهان را «سازواره 
(اورگانیک) نمی‌داند» یعنی عفیده ندارد که اگر فلان جزء عالم به حد 
کفایت شناخته شود کل عالم نیز مانند اسکلت یک غول ماقبل تاریخ که از 
روی یک قطعه استخوانش قابل شناختن است. استنباط خواهد شد. 
مخصو صا این فلسفه نم یکو شد که مانند ایده‌آلیسم آلمانی ماهیت کل عالم 
را از ماهیت معرفت استنتاج کند. فلسفۀ جدید معرفت را یک امر واقع 
همچون سایر امور می‌داند و برای آن هیچ معنی مرموز و هیچ اهمیت 
کبهانیقابل نیست. 
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فلسفة جدید در اصل سه مشأ داشت: نظرية معرفت و «منطق» و اصول 
ریاضیات. از زمان کانت به بعد معرفت به عنوان فعل و انفعال در نظر 
گرفته می‌شد فعل و انفعالی که در آن شیء معروف به واسطة معرفت ما بر 
آن دستخوش تغییر می‌شد. و لذا هميشه دارای خصایص چندی بود که از 
معرفت ماناشی می‌شد. همچنین می‌گفتند (هر چند کانت این را نمی‌گفت) 
که برای شیء منطفاً امکان ندار د که موجود باشد بی‌آنکه په معرفت درآید. 
بنابراین خحصایص ناشی از حصول معرفت خصایص جبری شیء است. 
بدین ترتیب می‌گفتند که ما از راء تحقیق در شرایط معرفت مي‌توانیم 
مطالب فراوانی دربارة جهان واقع کشف کنیم. فلسفة جدید, به عکس. 
می‌گوید که امر معرفت به حال شیء معروف تفاوتی نمی‌کند» و نیز ادنی 
دلیلی در دست نیست که اشیای غیرمعروف بر ذهن موجود نباشند. در 
نتبجه نظرية معرفت دیگر کلید اسرار کاینات نیست. و ما جز تلاشهای 
علم امیدی نداریم. 

در متطق هم تکثر جای سازواری و یکپارچگی را گرفته است. پیشترها 
گفته می‌شد که هرچیزی از مناسبات خود با همه چیزهای دیگر ذاتاً متأثر 
می‌شود به طوری که معرفت کامل بر یک چیز مستلزم معرفت کامل بر کل 
عالم است. منطق جدید گفت که ما از ماهیت ذانی یک چیز نمی‌توانيم 
مناسبات آن را با سایر چیزها استنتاج کنيم. یک مثال این نکته را روشن 
می‌کند. لایب‌نیتس در جایی می‌گوید (و در این گفته با ابدهآلیستهای جدید 
موافق است) که اگر مردی در اروپا باشد و زنش در هندوستان بمیرد در 
لحظذ مرگ زن, در آن مرد یک نغییر ذاتی روی می‌دهد. فهم متعارفی 
می‌گوید تا زمانی که آن مرد مژده رانشنیده است در او هیچ تغییر ذاتی روی 
نمی‌دهد. فلسفة جدید نیز همین عقیده را پذیرفته است؛ نتایج قضیه پیش 
از ان است که در وهلة اول به نظر می‌رسد. 
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اصول ریاضیات هميشه مناسبت مهمی با فلسفه داشته است. ریاضیات 
گوبا حاوی معرفت داز پیشیی» (»۲۲:0 د) بسیار متیقن است. و فلسفه هم 
غالباً در جستجوی معرفت *از پیشی» است. از زمان زنوی‌الئاتی فلاسفةً 
ایدءآلیست مشرب می‌کوشیدند که آیروی ریاضیات را بریزند. از این راه 
که تنافضاتی می‌ساختند که نشان دهد ریاضیات به حقیقت مابعدطبیعی 
واقعی دست نیافته است و فلاسفه نوع بهتری از حقیقت در آستین دارند. 
در آثار کانت کوشش فراوان در این راه به چشم می‌خورد. و بیش از او در 
آثار هگل. در قرن نوزدهم ریاضیدانها این قسمت از فلسف؛ کانت را نابود 
کردند. لوباچوسکی ناده0اهم]با اختراع هندسة غیراوقلیدسی مبنای 
برهان ریاضی جبالشناسی فراتري زادامع4معهعمدن) کانت را ویران کرد. 
وایرشتراس ثابت کرد که پیوستگی مستلزم وجود انفینی تزیمالها نیست. 
کثورگ کانتور یک نظریة پیوستگی و یک نظریه عدم تناهی ساخت که همه 
تناقضاتی را که فلاسفه بهانه قرار می‌دادند از میان بررداشت. فرگه نشان داد 
که حساب از منطق ناشی می‌شود و این نکته‌ای بود که کانت قبول 
نداشت. همة این نتایج از روشهای ریاضی عادی به دست آمد و مانند 
جدول ضرب غیرقابل تردید بود. فلاسفه در مقابل این وضع تصمیم 
گرفتند که آثار این نویسندگان را نخوانند. فقط فلسفة جدید بود که این 
نتایج را هضم کرد و به آسانی در بحث بر طرفداران ادام جهل غالب آمد. 

فلسفه جدید ننها یک فلسفة انتقادی نیست. بلکه سازنده نیز هست؛ 
منتها سازندگی آن مانند سازندگی علم جزء به جزء و امتحانی است. این 
فلسفه روش ساختمانی خاصی دارد. و آن منطق ریاضی است که رشتةً 
جدیدی از ریاضیات است و بیش از هر کدام از رشته‌های قدیم به فلسفه 
شباهت دارد. منطق ریاضی, به صو ر تی که تاکنون هرگز ممکن نبوده است. 
امکان می‌دهد که بدانیم فلان نظریه علمی از لحاظ فلسفی چه نعبیراتی 
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دارد و متضمن فرض چه اموری است و چه مناسباتی میان آنها موجود 
است. فلسفة ریاضی و فیزیک به کمک این روش بسیار پیشرفت کرده 
است. پاره‌ای از نتایج این پیشرفت از لحاظ علم فیزیک در سه کتاب احير 
دکتر وایتهد تشریح شده است". می‌توان امیدوار بود که این روش در 
زمینه‌های دیگر نیز به‌همین اندازه ثمر بخش باشد» ولی این موضوع 
فنی‌تر از آن است که بتواند در این جا مورد بحت قرار گیرد. 

مقدار زیادی از فلسفۂ تکثری جدید از تحلیل منطقی قضایا برخاسته 
است. در ابتدا این روش با حرمت بیش از اندازه برای دستور زبان به کار 
بسته می‌شد. مثلاً ماینونگ عقیده داشت که چون ما می‌توانیم به طور 
صادق بگوییم «مربع مستدیر و جود ندارت» باید چیزی به نام مربع مستدیر 
داشته باشیم. منتها این چیز یک شیء نامو جود خواهد بود. نویسند؛ این 
سطور هم در ابتد! از این گونه استدلال مستثنا نبود: ولی در ۱۹۰۵ راه 
پرهیز از آن را به وسیل «نظریۀ وصفی» پیدا کرد این نظریه می‌گوید وقتی 
که ما می‌گویيم «مربع مستدیر وجود ندارد.» در حقیقت از «مربع مستدیره 
نام نمی‌بريم. شاید بیهوده بنماید که ما وفقت خود را بر سر موضوعات 
مهملی مانند مربع مستدیر تلف‌کنيم. اما این گونه موضوعات غالبا بهترین 
آزمون نظریه‌های منطقی هستند. اکثر نظریه‌های منطقی بدین جهت 
مردودند که منجر به مهملات می‌شوند؛ بنابراین شخص منطقی باید 
مواظب و مترصد مهملات باشد. بسیاری از تجارب آزمایشگاهی برای 
کی که وجه ارتباط آنها را با علم و عمل نداند بیمعنی په نظر می‌آیند. 
مهملات هم تجارب آزمایشگاهی شخص منطقی هستند. 

فلسفه جدید؛ به و اسطه پر داختن به تحلیل منطفی قضایاء در ابتداکمی 


1. The Principles of Natural Knowledge, 1919; The Concept of Nature, 1920; 
The Pricciple of Relativity. 
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رنگ رثالیسم افلاطونی و قرون وسطایی داشت؛ یعنی برای امور انتزاعی 
نیز همان نوع وجود امور ملموس راقایل بود اما فلسفة جدید با پیشرفت 
منطق خوه به تدریج از این عقیده آزاد شد. آنچه باقی مانده است دیگر 
برای فهم متعارفی عجیب و غریب نیست. 

در سرآغاز فلسفة جدید ریاضیات بیش از هر علم دیگری مزثر بوده 
ما امروز مهم‌ترین تأثیر ناشی از علم فیزیک است. این امر بیشتر به واسطة 
کارهای اینشتین است که مفاهیم مکان و زمان و ماده را دگرگون کرد. در 
این‌جا مجال بحث درباره نظرية نسبیت نیست. ولی سخنی چند دربارة 
عواقب فلسفی آن ناگزیر خواهد بود. 

در خصوص زمان ابتدا باید دانست که بحث ما دربارة یک نظر فلسفی 
نیست. بلکه موضوع بحث نظریه‌ای است که نتایج تجربة عملی آن را 
ایجاب کرده و در فرمولهای ریاضی بیان شده است. ميان این دو امر همان 
قدر فاصله هست که ميان نظریات سیاسی مونتسکیو و قانون اساسی 
امریکا. نتیجه‌ای که به دست می‌آید این است که: رویدادهایی که پر یک 
فطعهٌ ماده واقع می‌شوند از نظرگاه ناظری که در حرکت آن ماده سهیم باشد 
ترئیب زمانی معینی دارد. اما رویدادهایی که بر قطعات متفاوت ماده در 
مکانهای متفارت واقع می‌شوند همیشه ترتیب زمانی معینی ندارند. 
به عبارت دقیق تر: اگر یک علاعت نوری از زمین به خووشید مخابره شود 
و پس از انعکاس به زمین باز گردد, آن عللامت در حدود شانزده دقیقه بعد 
از مخابره شدن به زمین باز خواهد گشت. رویدادهایی که روی زمین واقع 
می‌شوند نسبت به لحظهٌ رسیدن به حور شید نه مقدم‌اند و نه موحرم ما اگر 
ناظرانی را تصور کنیم که نسبت به زمین و خورشید در همة جهات ممکن 
در حال حرکت باشند و در مدت این شانز ده دقیقه رویدادهای روی زمین 
راء ونیز رسیدن علامت را به خورشید. نظارء کنند؛ و اگر فرض کنیم همه 
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این ناظران سرعت نور را به حساب پیاورند و کرونومترهای کاملاً دقیق 
هم داشته باشند؛ در آن صورت هر کدام از رویدادهای روی زمین در مدت 
آن شانزده دقیقه را در نظر بگیریم آن رویداد در نظر بعضی از ناظران 
مقدم بر رسیدن علامت به خورشید خواهد بود و در نظر بعضی همزمان با 
رسیدن علامت و در نظر بعضی مور بر آن. حکم هم آنها به یک اندازه 
صحیح یا به‌یک اندازه غلط است. از نظرگاه غیر شخصی فیزیک 
رویدادهای زمین در مدت أن شانزده دفیقه نه مقدم بر رسیدن علامت 
به خورشید هستند. و ته مور بر آن - و همزمان آن هم نیستند. ما 
نمی‌توانیم بگوییم که رویداد الف در فلان قطعة ماده قطعاً مقدم بر 
رویدادب در پهمان قطعه است, مگر آنکه نور بتواند از الف به ب حرکت 
کند و شروع حرکت آن هنگام واقع شدن رویداد مقدم (برحسب 
زمان الف» باشد و ورود آن پیش از واقع شدن رویداد موخر 
(بر حسب زمان ب). در غیر این صورت ترتیب زمانی ظاهری آن دو 
رویداد نسبت به شخص ناظر فرق خواهد کرد و لذا نمایند؛ هیچ امر واقع 
فیزیکی نخواهد بود. 

اگر سرعتهایی نظیر سرعت نور در تجربة روزمر:‌ما فراوان بود شاید 
جهان فیزیکی پیچیده‌تر از آن می‌نمود که به وسیلة روشهای علمی بتوان با 
آن کار کرد وای بساکه‌ما تابه مروز هم به جادوگری قانع بودیم؛ اما اگر در 
چنان وضعی علم فیزیک کشف می‌شد. آن علم ناچار بایستی فیزیک 
اینشتین باشد. زیرا که فیزیک نیوتون به‌کار نمی‌آمد. اشیای رادیواکتیو 
ذراتی تشعشم می‌کنند که با سرعتی خیلی نزدیک به سرعت نور حرکت 
می‌کنند؛ رفتار این ذرات بدون فيزیک نسبیت جدید غیر قابل فهم می‌بود. 
شکی نیست که فیزیک قدیم غلط است. و از لحاظ فلسفی هم نمي‌توان 
عذر اورد که این غلط «جزئی؛ است. ما بايد بپذیریم که در حدود معیتی 
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میان رویدادهایی که در مکانهای متفاوت روی می‌دهند ترتیب زمانی 
معینی وجود ندارد. و این نکته باعث قرار دادن مفهوم واحدهزمانمکان: 
به جای دو مفهوم جداگان؛ «زمان» و «مکان» شده است. زمانی که ما آن را 
زمان کیهانی می‌پنداشتیم در حقیقت «وقت محلی» است یعنی زمانی 
است وابسته به حرکت زمین. اگر وقت یک کشتی که هنگام گذشتن از 
اقیانوس اطلس ساعتهایش را تغییر ندهند درست باشد. زمان ما هم 
می‌تواند زمان کبهانی به شمار رود. 

چون توجه کنیم که زمان در همه مفاهیم عادی ما چه سهمی دارد 
آشکار خواهد شد که اگر مابه کمک نیروی تخیل ملتفت شویم که فیز یک 
چه کرده است. جهان‌بینی ما به چه ژرفایی دبگرگون خواهد شد. مفهوم 
«پیشرفت» را در نظر بگیرید: اگر ترتیب زمانی امری اعتباری باشد» 
برحسب معیاری که برای اندازه گیری زمان اتخاذ می‌کنيم «پیشرفت» با 
«پسرفت» خواهیم داشت. مفهوم فاصلۀ مکانی هم البته از تأثیر این قضیه 
برکنار نیست: دو نفر ناظر که همه وسایل عمکن را برای دقت در 
اندازه گیری به کار برند»! گر نسبت به یکدیگر در حال حرکت سریع باشند. 
فاصلۀ دو نقطه را در دو اندازة مختلف تخمین خواهند زد. پیداست که 
اصل مفهوم فاصله مبهم شده است. زیرا که فاصله باید میان اشیای مادی 
باشد نه میان نقطه‌هایی در مکان خالی (که موهوم است؟؛ و نیز فاصله باید 
در یک زمان معین باشد. زیرا که فاصله ميان هر دو جسمی در تغییر مداوم 
است؛ و زمان معین یک مفهوم ذهنی است که بستگی به جهت حرکت 
شخص ناظر دارد. جسم در یک زمان معین دیگر معنی ندارد‌فقط رویداد 
معنی دارد. ميان دو رویدادء مستقل از هر ناظری, مناسبت خاصی و جود 
دارد که ما آن را دوقفه» خواهیم نامید. این وقفه را ناظران متقاوت به دو 
جزء زمانی و مکانی تجزیه می‌کنند. ولیکن این تجزبه اعتبار عینی ندارد. 
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وقفه یک امر عینی فیزیکی است. اما تقسیم آن به عناصر زمانی و مکانی 

آشکار است که مفهوم قدیمی و آسان ما دربارة «ماد؛ سخت» قابل دوام 
نیست. یک قطعه ماده چیزی نیست جز یک سلسله وقایع تابع قوانین 
معین. تصور ماده هنگامی پدید آمد که فلاسفه در اعتبار تصور «جوهر؟ 
شکی نداشتند. ماده جوهر واقم در زمان و مکان بود ذهن جوهر واقع در 
زمان تنها. مفهوم جوهر در مابعدالطبیعه با گذشت زمان تاریک شد اما از 
علم فیزیک طرد نشد زیرا که ضرری نداشت - تا وقتی که نسبیت مطرح 
شد. جوهر از قدیم مفهومی مرکب از دو عنصر بود: اولاً جوهر دارای این 
خحاصیت متطقی پود که در قضایا فقط به علوان موضوع می‌توانست ظاهر 
شود و نه به عنوان محمول؛ ثانیاً جوهر چیزی بود که در طول زمان باقی 
می‌ماند ياء در مورد خداء اصولاً عارج از زمان بود. این دو خحاصیت هیچ 
رابطۀ قهري نداشتند اما این نکته مورد توجه قرار نمی‌گرفت؛ زیرا که 
فیزیک می‌گفت قطعات ماده باقی است. و الهیات می‌گفت که روح باقی 
است. بتابراین پنداشته می‌شد که هم ماده و هم روح, هر دو خاصیت 
جوهر را دارند. اما حالا فیزیک مارا مجبور می‌کند که روپدادهای فرار را 
هم جوهر به معنای منطقي بشناسیم - یعتی موضوعاتی که نمی‌توانند 
محمول واقع شوند. یک قطعه ماده که در نظر ما یک امر واحد باقی 
می‌نمود در حقبقت یی رشته امور است. مانند اشیای روی پرده سینماکه 
ظاهرا باقی به نظر می‌رسند. و دلیلی ندارد که این نکته در حصوص ذهن 
هم صادق نباشد: نفس باقی هم مانند اتم دایمی موهوم به نظر می‌رسد. 
هر دو فقط یک رشته رویدادند که مناسبات جالبی باهم دارند. 

فیزیک جدید به‌ما پاری می‌دهد که نظر جیمز و ماخ راء که گفتند 
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مسلما با اندیشه‌ها و با روح باقی خیلی فرق داشت. اما اگر ماده و روج 
هر دو دسته‌بندیهای مساعدی از رویداد‌ها باشند, تصور این‌که هر دو از 
یک جنس ترکیب شده‌اند چندان دشوار نخواهد بود. به علاوی آنچه 
تاکنون یکی از مشخص‌ترین خصایص ذهن به نظر می‌رسید, یعنی خود 
ذهنیت یا داشتن یک نظرگاه حاص, اکنون به علم فیزیک هم سرایت کر ده 
است؛ و به نظر می‌رسد که ذهئیت مستلزم ذهن نیست: چند دوربین 
عکاسی که در چند جا قرار گرفته باشند ممکن است از یک رویداد واحد 
عکس بگیرند. اما عکسهای آنها متفاوت خواهد بود. حتی کرونومترها و 
گزکها هم در فیزیک جدید عاری از ذهنیت نیستند: آنچه این ابزارها 
بلاواسطه ثبت می‌کنند عبارت از یک امر واقع فیزیکی نیست. بلکه 
عبارت از نسبت آنها با یک امر واقع فیزیکی است. بدین تر تیب فیزیک و 
روانشناسی به یکدیگر نزدیک شده‌اند و دوگانگی دیرین ذهن و ماده از 
میانه برشاسته است. 

شاید بد نباشد بادآوری کنیم که فیز یک جدید از انيرو به معنی متداول 
کلمه چیزی نمی‌داند. در سابق ما می‌پنداشتيم که خورشید «نیرو»یی بر 
زمین اعمال می‌کند. اکتون تصور ما این است که زمانمکان در حول و 
حوش خورشید به شکلی است که برای زمين آسان‌تر است که در همین 
مسیری که دارد حرکت کند تا در هر مسیر دیگر. اصل بزرگ فیزیک جدید 
اصل «کمترین عمل؛ است» یعنی هر جسمی برای رفتن از یک جابه جای 
دیگر مسیری را انتخاب می‌کند که مستلزم کمترین عمل باشد. («عمل» در 
این جا یک اصطلاح فنی است. ولی معنی آن فعلاً مورد بحث ما نیست.) 
روزنامه‌ها و بعضی نویسندگان که دلشان می‌خواهد مردم آنها را پرزور 
بدانند از کلمة «دینامیک» خیلی خوششان می‌آید. در علم دینامیک هیچ 
چیز دینامیکی وجود ندارد. بلکه به عکس این علم همه چیز را از یک 
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قانون تبلی کلی قابل استنتاج می‌داند. و هیچ جسمی هم حرکات جسم 
دیگر را «اداره» نمی‌کند. جهان علم جدید یلی بیشتر به جهان لائوتسه 
شباهت دارد تا به جهان کسانی که از «نوامیس بزرگ» و «نیروهای طیعی» 
دم مي‌زنند. 

فلسفذ جدید نکثر و واقعیت (رثالیسم) از پاره‌ای جهات کمتر از 
فلسفه‌های گذشته مطلب دارد. در قرون وسطی فلسفه عدمتکار الهیات 
بود؛ تا امروز هم فلسفه و الهیات در فهرست کتابفروشان در ذیل یک 
عنوان می آبند. در سابق عقیدۀ عموم بر این بود که وظیقۀ فلسفه این است 
که حقایق بزرگ دین و آیین را اثبات کند. فلسفة جدید مدعی نیست که 
می‌تواند این حقایق را اثبات کند. یا حتی رد کند. این قلسفه فقط می‌کو شد 
که اندیشه‌های اساسی علوم را روشن کند. و از آميزش علوم گوناگون 
منظر؛ جامعی از آن قسمت از جهان که توانسته‌اند کند و کاو کنند تشکیل 
دهد. فلسفةٌ جدید نمی‌داند در قدم بعدی چه در پیش است؛ هیچ طلسمی 
هم برای تبدیل جهل به دانش در اختیار ندارد. برای کسانی که لذت فکری 
را دوست می‌دارند. لذت فکری به ارمغان می‌آورد, اما بر حلاف اکثر 
فلسفه‌ها نمی‌کو شد خودپسندی آدمی را ارضاکند. اگر حشک و فش است» 
تقصیر را به گر دن کائنات می‌اندازد که تصمیم گرفته است به شکل ریاضی 
عمل کند و نه به شکلی که شاعران و عارفان دوست می‌دارند. شاید این 
جای تأسف باشد. ولیکن از یک نفر ریاضیدان مشکل بتوان انتظار داشت 
که به این سبب تأسف بخورد. 


¥ 
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ظهور فلسغه‌ای که واقعاً جدید باشد. در دنیا همیشه رویدادی است که 
اهمیت فراوان دارد؛ خصو صا رقتی که این فلسفه روح غالب زمانه را بهتر 
از رفبای پیشپنش مجسم کند؛ زیرا که در این صورت ممکن است تودۀ 
مردم آن را بپسندند و در اندیشۀ مردم درس خوانده و نیمه درس خوانده 
تأثیر کند. و در فضای فکری. آن عناصری را که در توفیقش موثر بوده‌اند 
تقویت کند. اشتباه است ا گر گمان کنیم که فلسفه‌های جدید هميشه مناسب 
حال زمانه‌ای هستند که در آن پدید مي‌آیند؛ اما وقتی که مناسب حال 
نباشند, محاسنشان هر چه باشد قبول عام پیدا نمی‌کنند. مثلاً اسپینوزا هم 
به انداز؛ لایب‌نیتس سزاوار اقبال خوانندگان بود. ولی گفته‌های او تابیش 
از یک قرن پس از مرگش تأشناخته ماند. زیراکه «فضاه‌ی سیاسی و فکری» 
فضای بالیدن آن گفته‌ها نبود. برعکس. لایب‌نیتس عشق په محاسبه راء که 
عردم از کشفیات زمان او در دل داشتند دامن زد و جهان رابه مثابه سلسله 
مراتبی از دستگاهها نشان داد عیناً مانند امپراتوری مقدس روم. این بود که 
دستگاه لایب‌نیتس پر ذهن آلمانی حاکم شد. تا آن که جوشش پیش از 
انقلاب فرانسه اندیشه‌های مردم را به مجراهای دیگر انداخت. 

فلسفه‌ای که «پراگماتیسم» نامیده می‌شود فلسفه‌ای است کاملاً جدید و 
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سخت موافق طبع غالب زمانة ماء این‌که آیا با عصر ما تا چه حد مناسبت 
دارد. مطلبی است که پس از بررسی این فلسفه بحت خواهیم کرد. در 
خصوص تازگی‌اش به نظر ما پدیدآورندگان این فلسفه قدری بیش از 
اندازه فروتنی به حرج می‌دهند. ویلیام جیمز کتاب خود را چنین نامیده 
است: «پراگماتیسم, نام تازء‌ای برای پاره‌ای اندیشه‌های کهن»؛ و دکتر شیلر 
هم متصل می‌گوید که نظرباتش همان نظریات پروتاگوراس است. در 
حصوص پروتأگوراس, باید گفت که اطلاع ما دربارة او آن قدر کم هست 
که بتوانیم هر نظریه‌ای را که بخواهیم به او نسبت بدهیم؛ و حواله دادن 
به او را باید غالبا تعبیر کرد به میل به ارائه کردن اسلاقی که گذشت زمان 
سیمای محترمی به آنها بخشیده باشد. در خصوص اسلاف جدیدتر» باید 
پذیرفت که فلاسغۀ پسپار که مهم‌ترین آنها نیچه است- راه را برای 
نظریات جدید هموار کرده‌اند. با این همه نکتة عمدة فلسفة پرا گماتیسم, 
یعنی نظریة حقیقت در این فلسفهء چنان تازه است و برای باقی این فلسفه. 
حتی برای آن قسمتهایی که قبلاً مورد اعتقاد دیگران بوده است. چنان 
ضرورت دارد که نمی‌توان گفت سازندگان آن فقط نظریات غیر مصرح 
گذشتگان را پرورش داده‌اند. 

نام «پراگماتیسم» را ننخستین بار سی اس پرس ۳۵::۶ کته در ۱۸۷۸ 
پدید آورد. پرس این نام را روی نظریه‌ای گذاشت که می‌گوید معنای 
هر اندیشه‌ای در آن عملی است که آن انديشه بدان منجر می‌شود. او 
می‌گفت برای این‌که ما تفاوت میان دو عقيدة متفاوت دربار؛ یک امر را 
ارزیابی کنيم. باید ببنیم که اگر این عقیده یا آن عقیده دیگر را اتخاذ کنیم 
چه تفاوتی در رفتار ما حاصل می‌شود. اگر تفاوتی حاصل تشوده آن دو 
عقیده از حیث تأثیر تفاوتی ندارند. اما نظریة پرس به جایی نر سید تا آن که 
ببست سال بعد ویلیام جیمز آن را اتخاذ کرد. جیمز کلمة «پراگماتیسم» را 
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نگه داشت» ولي معنی و قدرت تازه‌اي به این نظریه بخشید. صورت کامل 
فلسفه پراگماتیسم را باید حاصل کار مشترک ویلیام جیمز و دکتر شیلر 
دانست. جان دیو یی» استاد دانشگاه کلمبیا؛ را هم باید جزو بنیان‌گذاران این 
فلسفه به‌شمار آورد. نوشته‌های دیوبی از نوشته‌های جیمز و شیر فنی‌تر 
است و کمتر خواننده دارد. ولی در باره‌ای نخات استدلالات او شاید بهتر 
باشد!. 

رسالة «ارادء اعتقاد آ اثر ویلیام جیمز به عنوان مقدمه‌ای بر فلقة 
منتشر شد و سال بعد به صورت کتاب در آمد. کلم «پراگماتیسم» در این 
رساله دیده نمی‌شود؛ ولی بسیاری از مشخصات نظریات بعدی جیمز در 
همین رساله دیده می‌شود. مطلبی که در این رساله عنوان می‌کند این است 
که در پاره‌ای موارد. حق این است که ما از ميان دو عفیده یکی را از روی 
احلاص برگزینيم. هر چند دلیلی در دست نداشته باشیم که کدام یک از آن 
دو عفیده صحیح است. جیمز می‌گوید که این موارد وقتی پیش می‌آیند که 
ما ناچار باشیم از ميان دو فرضیه یکی را برگزينيي در حالتی که اولا هر دو 
ممکن به نظر برسندء و ثانیاً ترجیح یکی بر دیگری تفاوت مهمی را باعث 
شود. مصادیق مورد نظر او غالبا مسایل مربوط به اعلاق و دبانت‌اند. در 
تنگنای مسایل اخلاقی ما ناگزیر از صدور حکم هستیم. زیرا که اهمال نیز 
مانئد اقدام به جای خود حکم است. در مورد دیانت هم باید يا چنان عمل 
کنیم که انگار دیائنت راست است. يا جنان که انگار دروغ است؛ پس در 
عمل نا گزیر از انتخاب هستیم. عقیدة جیمز این است که در این گونه موارد 
۱. مخحصوصاً نگاه کنید به مقالة «نظر یذ تجربی موق« اه he‏ »م۳ the‏ 
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ایلهی خواهد بود که از ایمان آوردن حودداری کیم به صرف ابن که در 
هیچ یک از طرفین قضیه دلیل قاطعی نمی‌بينيم. به قول خود جیمز: 


هرگاه دو شق یک قضیه واقعاً طرری باشد که نتران به‌دلایل عقلی 
یکی رابر دیگری ترجیح داد طبیعت عاطفی ما نه تنها حفاً می‌تواند, بلکه 
بابد به انتخاب بپردازد؛ زیرا که اگر در این شرایط بگوییم «حکم نکن. 
بلکه مسئله را مفتوح بگذار»: خود این گفته حکمی است که از روی 
عواطف صادر شده است-درست مانند آن که حکم به نفی یا اثبات داده 
باشیم و احتمال دور افتادن از حق در این صورت هم به همان اندازه 
قوی است. 


سپس جیمز می‌پردازد به دفاع از خود در برابر این اتهام که گو یا اعتنای 
کافی به حق و حقیقت ندارد؛ منتها نه ملل حالا به این دلیل که آن پاسخی که 
متضمن بیشترین رضایت عاطفی باشد درست هم هست. بلکه بنا بر دلایل 
گوناگونی دایر بر این‌که براهین اخلاقی کافی و وافی بر عليه درست دانستن 
آن جواب و جود ندارد. جیمز در ابندا می‌گوبد وقتی که عقاید ما استوار 
شده باشند عواطف و آرزوهای ما نمی‌توانند آنها را دگرگون کنند. اما در 
آغاز کار در تعیین این عقاید تأثیر کلی دارند. به عقید؛ او وطیفهٌ ما در 
موضوع عقیده بر دو قسم است: )باید حقیقت را بدانیم؛ ۲) باید از خطا 
بپر هيزیم. او می‌گوید که این دو دستور نتایح بسیار متفاوت دارند. اگر؛ در 
مواردی که دلیلی و جود ندارد از اتشاذ هر دو شق عقبده خودداری کیم 
البته از خطا پرهیز کرده‌ایم؛ ولی از طرف دیگر سلما به حقیقت هم 
نرسیده‌ايم. اما اگر یکی از دو شق را اتخاذ کنیم احتمال دست یافتن 
به حقیقت برای ما پنجاه درصد است. پس نتیجه می‌شود کسانی که 
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می‌گویند وقتی دلیلی وجود ندارد باید از اتخاذ عقیده خودداری کرد 
به پرهیز از خطا بیش از رسیدن به حقیقت اهمیت می‌دهناد. جیمز عقیده 
دارد که این «وحشت از گول خوردن» نشانه بزدلی است. می‌گوید: 
«خطاهای ما مسلماً آن‌قدر ها وحشتناک نیستند. در دنیایی که مسلم است که 
ما با همة احتیاطمان مرتکب خطا خواهیم شد اندکی نساهل سالم‌تر از 
وسواس به نظر می‌رسد.» نتیجة درستی که از این استدلال می‌توان گرفت 
این است که در آن گونه مواردی که وبلیام جیمز در نظر دارد ماباید هر دو 
شتی عقیده را اتخاذ کنیم؛ زیراکه در آن صورت مسلم است که به حقیقت 
#رسيده‌ايم. و اگر ايراد کنند که اعتقاد به هر دو شق از لحاظ روانی غير 
ممکن است. در پاسخ می‌گوييم که بر عکس این وضع غالبا پیش مي‌آید و 
کسانی که از عهده این کار بر نمی‌آیند کافی است که «اراده اعتقاد» را تمرین 
کنند تا بدانند که قانون امتناع اجتماع نقیضین غلط است - و این کاری 
است که آن‌قدرها هم که غالباً می‌پندارند دشوار نیست. 

ویلیام جیمز سپس می‌گوید که در حصوص دين امر انتخاب ميان دو 
شق اعتقاد داشتن و اعتفاد نداشتن دارای همذ مشخصات آن دو راهیهایی 
است که به عقيدة جیمز, عواطف ما باید میان آنها حکم کنند. جیمز تلویحاً 
فرض می‌گیرد که هیچ دلیلی بر له با بر عليه دين وجو د ندارده و می‌گوید که 
اگر ما هم از اعتقاد داشتن و هم از اعتقاد نداشتن خودداری کنیم. فواید 
دین را از دست می‌دهيم, درست مثل این‌که حکم به اعتقاد نداشتن کرده 
باشیم. 


پس شکاکیت پرهیز از اختیار کردن نیست؛ بلکه اخنیار کردن نوع 
خاصی از حطر است. از دست دادن حقیقت بهتر از ارتگاب خطا است - 
این است موضع دقیق آن کسی که ایمان دینی را مردود می‌داند. او هم 
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ماتند مرد مومن دست خود را فعالانه بازی می‌کند؛ او بیدینی را بر عليه 
فرضیهُ دپانت تأیید می‌کند. درست همان طور که مرد مزمن فرضية 
دیانت را بر علیه بیدینی تأیید می‌کند... پس مسئلذ نبرد عقل با همذ 
عواطف به طور کلی نیست» مسئله این است که یکی از عواطف قانرن 
عقل راتعیین می‌کند. حالا حکمت بالقة این یک عاطقه از کجا معلوم شده 
است؟ فریب فریب است؛ چه دلیلی دارد که فریب امید رااین قدر بدتر از 


فریب ترس بدانیم؟ 


نتیجه این است که هرچند دلیلی بر له دین وجود ندارد, باز اگر اعتقاد 
آوردن به دین دل ما را راضی کند باید اعتقاد بیاوریم. 

این رسالة راجع به ارادة اعتقاد رسالة مهمی است. برای این‌که مردم آن 
رابسیار خوانده‌اند و در ردو اثبات مطالب آن بسیار بحث شده است. و نیز 
برای اين‌که این رساله مقدمهٌ نحوبی است بر مشرب فکری پراگماتیسم. 
برای پذیرفتن پراگماتیسم قدری ممارست در ارادة اعتقاد ضرورت دارد؛ 
و از طرف دیگر پراگماتیسم همین که پذیرفته شد می‌پينيم که ارادۀ اعتقاد 
را کاملاً توجیه می‌کند. بتابراین پیش از آن که به بحث دربارة خود فلسفه 
پراگماتیسم برسیم. اجمالاً به بررسی نکاتی خواهیم پردانعت که در رد 
مطالبی که در رسال جیمز به این قوت طرح شده است می‌توان گفت. 

در ابتدا مي‌نوان فرضیذ شکاکانه‌ای را که تمامی برهان جیمز بر ان 
استوار است در مد نظر قرار داد. آن فرضیه این است که در حال حاضر 
هیچ برهانی بر له یا بر عليه دیانت در دست نداریم. پراگماتیستها قیافة 
دوستان دیانت را به خود می‌گیرند (مگر در ایتالیا»؛ و بسیاری از مردم 
متدین انها زا به عنوان متفقان خو د پذیرفته‌اند. بنابراین بد نیست که روی 
این فرضیة اساسی انگشت بگذاريم و نشان دهیم که حکمت پذیرفتن آن 
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به عنوان پاية دفاع از مذهب محل تردید است. اما در بحث فعلی به صحت 
و بطلان این فرضیه کاری نداریم. مسئله ما این است که گر فتیم این فر ضیه 
صحیح باشد, آیا می‌توانیم نتایجی راکه ویلیام جیمز از آن می‌گیرد بپذیریم 
یانه. 

بگذارید اولاً خلطی را که در سراسر روایت پراگماتیسم از معرفت 
جریان دارد در نظر بگيریم. و آن عبارت است از خلط میان عمل کردن بر 
اساس یک فرضیه و اعتقاد داشتن به ان. در قضایای مورد نظر جیمز: 
به قول خود او اعتیار کردن یک فرضیه از ميان چند فرضیه. یک اختیار 
داجباری» است؛ یعنی نمی‌نوان از آن پرهیز کرد: 


اگر من بگویم:«یااین حقیقت را بپذیر با خودت راز آن محرومکن.» 
من یک انفتیار اجباری را مطرح کرده‌ام زیر در خارج از شقی که پیشنهاد 
کرده‌ام دیگر محلی وجود ندارد. 


این گفته به نظر ما خلاف بسیاری از ساده‌ترین حقایق زندگانی روزمره 
است. اگر من در موقع پیمودن یک جاده روستای بر سر یک دوراهی برسم 
و تابلو یا راهگذاری هم نباشد» در عمل به یک اختیار «اجباری» رسیده‌ام. 
اگر بخواهم امیدی به رسیدن به مقصد داشته باشم باید یکی از دو راه را 
اختبار کنم و حال آن که ممکن است ابتدا هیچ دلیلی در دست نداشته باشم 
که راه صحیح کدام است. در این صورت من بر اساس یکی از دو فرضية 
ممکن عمل می‌کنم. تا آن که یک نفر را پیدا کنم و راه را بپرسم. من به هیچ 
کدام از آن دو فرضیه اعتقاد ندارم. عمل من یا صحیح است یا غلط, اما 
عقیدهُ من هیچ کدام از این دو صورت را ندارد. زرا که من به هیچ کدام از 
آن دو فرضیه اعتقاد ندارم. این فرض پراگماتیسم که من اعتقاد دارم که آن 
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راهی که اختیار کرده‌ام راه صحیح است. فرض غلطی است. استنباط عقیده 
از عمل, به صورت خام این فرض که ما باید یا فلان حقیقت را بپذیریم با 
خودمان را از آن محروم کیم یعنی نادیده گرفتن این امر واضح که اعمال 
ما مدام بر اساس احتمالات قرار دارند. و در همه این موارد مانه حقیقتی را 
می‌پذيريم و نه خود را از آن محروم می‌کنيم: بلکه آن را په عتوان یک 
فرضیه در نظر می‌گيريم. این نکته به خصو ص در مورد فرضیه‌های علمی 
علوم صدق می‌کند. فلان عالمی راکه صلاح می‌بیند آزمایشهایی برای یک 
فرضیه طرح کند و نظریه‌های پیچیده‌ای بر اساس آن فرضیه بسازد. 
نمی‌توان به‌این مناسبت معتقد به‌آن فرضیه دانست. پراگماتیستها 
می‌گو ند که در این گونه موارد, اعتقاد اولیة محقق نشده. شرط لازم نظریه 
اثبات شده بعدی است. و بدین تر تیب مدعی هستند که اعتقاد آوردن پیش 
از ملاحظه دلیلء مفید فایده است. اما این اشتباهی است در تحلیل وضع 
فکری کسی که دارد یک فرضیه رابه محک تجربه می‌زند. انچه لازم است. 
و آنچه در مورد پژو‌هندگان دقیق پیش می‌آید. نیست مگر اعتقاد به این‌که 
فرضية مورد بحث به احتمال قوی با ضعیف ممکن است راست در پیاید؛ 
و برای این اعتقاد احتمالاً دلیل کافی و جود دارد. خود این اعتقاد که فر ضيه 
حقیقت دار اگر هم پیش بیاید غالبا مخل مقصود است؛ زیرا که چنین 
اعتفادی باعث می‌شود که شخص عالم در دور انداختن فرضیه‌های غلط, 
وقتی که دلایل و شواهد بر علیه آنها حکم می‌کند. تأخیر کند؛ و اگر این 
اعتقاد صورت کلی داشته باشد باعث می‌شود که مردم تحقیق تجربی را 
غیر لازم بپندارند. آن پیروان ارسطو که باگالیله مخالفت می‌کردند و حاضر 
نبودند برای آزمایشهای او ارزشی قابل شوند. با کمال وفاداری به همین 
دستورهایی عمل می‌کر دند که حالا ویلیام جیمز دارد احیاشان می‌کند. 

اما در مواردی مانند اعتفادات دینی مسئله پیجیدهتر از اینها است؛ زیر 
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که در این موارد فایدة اصلی ناشی است از رضایث عاطفی از شود عقیده. 
نه از اعمال مفیدی که آن اعتقاد مستقیماً باعث می‌شود. اما در این جاهم دو 
شق متضاد «پذیرفتن» و «محروم ماندن» خیلی خام است. ما ممکن است 
عقیده‌مان را کم با بیش محتمل بداتیم امیدی هم بیش یا کم داشته باشیم که 
آن عقیده راست در بیاید؛ و بر حسب این بیم و امید مقدار بیش پا کمی از 
آن آسایشی که از اعتقاد کامل نصیب ما می‌شوده به دست می‌آوريم. حال 
اگر آزمون پراگماتیسم را بپذيريم در عمل نتيجة اعتقاد ناقص با اعتقاد 
کامل خیلی فرق دارد. اگر مسئله به انداز؛ کافی مهم باشد اعتقاد کامل 
تعقیب و آزار مخالفان را توجیه می‌کند. مثاث چنان که در تاریخ هم سابقه 
دارد به این نتیجه می‌رسیم که خون پر و تستانها ريشة کلیسای کاتولیک را 
آبیاری می‌کند. اعتقاد ناقصء بر عکس. ارتکاب یک شر مسلم را برای 
خاطر خیری که ممکن است واهی باشد» تجویز نمی‌کند. این خود یک 
برهان پراگماتیستی است بر علیه اعتقاد کامل در مواردی نظیر آنچه و یلیام 
جیمز در نظر دارد. ام بجنان که جیمز فرض می‌گیرد. اگر حقیفتاً احتمال 
صحت فرضیه‌ای برود. همه فواعد سفت و سخت تحقیق علمی حکم 
می‌کنند که ما آن فرضیه را در نظر بگیریم و به آن اجازه بدهیم که به همان 
درجه‌ای که احتمال صحت آن می‌رود در عواطف و اعمال ما تأثیر کند. 
!کنون بپردازیم به بررسی این برهان که» موارد مشکوک این دستور که 
«ماباید حقیقت را بدانیم» باید باعث شود که ما به یک فر ضيه ولو به قیمت 
اشتباء اعتقاد بياوربم: زیراکه اگر هیچ کدام از دو فرضیه را نیذیریم مسلم 
است که حقیقت را نخواهیم دانست. این برهان مبتنی بر ابهامی است که در 
کلمة «دانستن» وجو د دارد. در نظر اول ممکن است پنداشته شود که اکر ما 
به امری که در واقع صحیح است اعتقاد داشته باشیم» پس دانش داریم. اما 
این آن معنایی نیست که در تداول عام این کلمه وجود دارد. برای مثال. 
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فرض کنید مردی اعتقاد داشته باشد که نام نخست وزير فقید با حرف «ب» 
شروع می‌شود. اما این اعتقاد را به این سیب داشته باشد که گمان کند 
نخست وزیر ففید آقای بالفور بوده است. انچه ان ادم اعتفاد دارد در واقع 
درست است. اما کسی نمی‌گوید که آن آدم دمی‌داند» که نام نخست وزير 
فقبد پا حرف «ب» شروع می‌شود. در این مورد اعتقاد صحیح مبتنی بر یک 
دلیل غلط است. اما وقتی که یک عقید؛ صحیح مبتنی پر فقدان دلیل هم 
باشد. باز قضیه از همین قرار است (البته جز در مورد داده‌های بلاواسطه؛ 
مانند مدرکات). به این تر ثیب اگر در اختیار یک امر که دلیل عقلانی برای 
حکم کردن در بارة آن نداریم. ما به یکی از دو شق په قیمت اشتباه اعتقاد 
بیاوریم. نمی‌توان گفت که ما می‌دانيم هرچند به یاری بخت آن شقی را 
برگزیده باشیم که در واقع صحیح است. در این گونه موارد ما می‌توانیم 
حقیفت را بداقیم, هرچند ممکن است بر حسب تصادف به آن اعتقاد داشته 
باشیم. پس ان دستور «ما باید حقیقت را بدانیم» که جیمز پیش می‌کشد. 
ربطی به مسئلة مورد بحت ندارد. دو شق متضاد متداول اعتقاد داشتن و 
اعتقاد نداشتن برای حل مسئله کافی نیست. دستور صحیح تحقیق که هم 
جستجوی حقیقت و هم پرهیز از خطا را در بر دارد این است: ما باید 
هر قضیه‌ای را که مورد بررسی قرار می‌دهیم تا آن‌جا قابل قبول بدانیم که 
دلایل معلوم بر ما به آن احتمال صحت می‌بخشند.» مسایل بعدی» این‌که 
چه قضایایی را باید مورد بررسی قرار دهیم و برای حصول علم بر دلایل 
چه اندازه زحمت بايد بکشیم. البته بسته به شرایط و اهمیت موضوغ 
است. اما اگر به همه چبز اعتقاد بياوريم به این اميد که در نتبجه هر چه 
بیشتر به حقیقت اعتفاد آورده‌ايم مثل این است که زنهای متعدد بگیریم 
به این امید که از آن میان بالاحره یکی مارا خوشبشخت خواهد کرد 

نکتة جالب دیگر در نظریۀ جیمز این است که این نظریه وجود انواع و 
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اقسام عقاید مختلف را در آن واحد نزد اشخاص متفاوت. تو جیه مي‌کند. 
این امر نتیجۀ شرطی است که می‌گوبد اختبار باید اختیار «زنده» باشد. 
یعتی باید اختیاری باشد که در آن هر دو شق ممکن په نظر برسند. 


اگر من به شما بگویم: «با نگوزوفیست باشيد یا مسلمان» این اختیار 
احتمالاً مرده است» چون که برای شما هیچ کدام احتمال زنده بودن 
ندارند. اما اگر بگویم: دیا بیدین باشید یا مسیحی قضیه فرق می‌کند؛ با 
این تعلیم و تربیتی که شما دیده‌اید هر کدام از این دو فر ضیه اعفاد شما 
راء ولو حیلی کم به خود جلب می‌کند.» 


مختلف باید اتخاذ کنند مختلف‌اند. زیرا که آن سه شرطی که انخاذ عقاید را 
و مهم. از متالهای جیمز انسان به این نتیجه می‌رسد (شاید په اشتباه) که 
فرانسویان باید به مذهب کاتولیک اعتقاد داشته باشند و امریکاییان 
به دکترین مونرو و اعراب به مهدی موعود (جیمز نظریات خود را پیش از 
جنگ ام دورمان نوشته است). جیمز به مناسبت این نتیجه عقیده دارد که 
پذیرش نظر او باعث کاهش تعقیب و آزار مخالفان خواهد شد و این 
شگفت است: زیرا در هر سه مسلکی که نام بردیم» یکی از اجزای اساسی 
این است که هر کس طور دیگری بیندیشد, باید او را سر جای خو د نشاند. 

حلاص انتفاد ما از رسالهة «ارادة اعتقاد» این است که: اين اعتقاد تفاوت 
مان اعتقاد داشتن و اتخاذ پک فرضیه را نادیده مي‌گیرد. و به غلط 
می‌انگارد که اگر ما به فرضیه‌ای اعتقاد کامل نداشته باشیم. یا باید مطلقاً 


۰ ۲ عرفان و متعطق 


به آن بی‌اعتقاد باشیم و یا حکم خود را معلق سازيم. و به این علت است که 
می‌تواند این اختیار راکه:«یا این حقیقت را بپذیر و یا خود را از آن محروم 
کن» به صورت اختیاری که شق ثالثی ندارد مطرح کند و حال آن که همة 
تجربه‌هاء چه در علوم و چه در زندگانی روزانه, حاکی از وضع فکری 
دیگری هستند که هیچ کدام از دو شق این اختیار را نمی‌پذیرد. جیمز گمان 
می‌کند که وقتی ما به حقیقتی بدون دلیل و با قبوول احتمال اشتباه اعتقاد 
می‌آوريم. می‌توان گفت که ما آن حقیقت را امی‌دانیم» و لذاگمان می‌کند که 
ما کافی است بر اعتقادات ود بیفزاييم تا بر دانش خود افزوده باشیم. 
نظریه جیمز به این نتیجه منجر می‌شود که اشخاص مختلف پاید عقاید 
ناسازگار داشته باشند. خواهیم دید که این ایرادها را بر پراگمانیسم تمام 
عیار هم می‌توان گرفت. ولی اکنون باید به‌مسایلی بپردازیم که از آنچه 
تاکنون مورد بحث قرار داده‌ایم قدری دشوارتر است, زیرا پراگماتیسم را 
بدون بررسی نظریه‌اش در باب ماهیت حفیقت نمی توان شناخت. بنابراین 
اکنون توجه خود را به این نظریه معطوف می‌کنيم. 

نظریة حقیقت پراگمانیسم مدعی است و به نظر ما حق دارد که 
مسئلة خطا را مورد توجه قرار داده است. اولا غالب نظر به‌های مر بوط 
به ماهیت حقیقت تلویحاً فرض گرفته‌اند که همۀ عفاید ما صحی-‌اند. و 
به نتایجی رسیده‌اند که با وجود طا سازگار نیستند. سپس ناچار شده‌اند 
تبصره‌ای علاوه کنند که آنچه ما خطا می‌نامیم در واقع حقیقت ناقص است. 
اگر ما در روز چهارشنبه معتقد باشیم که امروز سه‌شنبه است. لااقل در این 
نکته حق داریم که امروز یکی از روزهای هفته است. اگر ما گمان کنیم که 
امریکا در سال ۱۰۶۶ کشف شد لااقل در این تکته حق داریم که در آن سال 
واقعة مهمی روی داده است. اگر گمان کنیم که شارل اول در رخحتخواب 
مرده است لااقل تا این اندازه حق داریم که چون عد؛ زیادی از مردم در 


۱۱۱  مسیتامگارپ‎ 


رختخواب می‌میر ند احتمالاً شارل هم امکان داشته است در رختخواب 
بمیرد. و قس على هذا. دکتر شیلر به حق می‌گوید که رسالة «تاتیتوس» 
نشان می‌دهد که اگر نظریة حقیقت مسئله خطا را فراموش کنل به چه 
مشکلاتی دجار خواهد شد. و در میان کتابهای آشیر, کتاب «ماهیت 
حقیقت»" اثر آقای جوآکیم به همین معنی نظر دارد. 

پس پراگماتیسم از همان آغاز این نکته را تأکید می‌کند که پاره‌ای از 
عقاید ما خطا از کار درمی‌آیند, و می‌گوید وظیفه واقعی نظرية حقیقت این 
است که نشان دهد چگونه می‌توان حقیقت رااز بطلان نمیز داد. این برای 
کسانی که ذهنشان آلوده به فلسفه نشده باشد. ممکن است بدیهی به نظر 
پرسد؛ ولی حقیفت این است که فلسفه همیشه بیشتر وظیفة خود دانسته 
است (حتی‌الامکان) ثابت کند که همه چبز حقیقت دارد» تا این‌که میان 
حقیقت و بطلان قایل به تمایز شود. به همین ترتبب در اخلاق هم فلاسفه 
کمتر کوشیده‌اند ميان خوب و بد قایل به تمایز شوند. و بیشتر سعی 
داشته‌اند ثابت کنند که همه چیز حوب است. اگر در فلسقه حقیقت 
جندانی به دست نیامده علت عمده این است که کمتر فیلسوفی خواهان 
یافتن حقیقت بوده است. این‌که آیا پراگمایستها از این حیث برتر از 
دیگران هستند. حکمی است که ما جرئت اظهار آن را به حود نمی‌دهیم؛ 
این قذر هست که حصوصیت تمایلشان آنها را حاضر په اذعان نکاتی 
می‌سازد که به نظر فلاسفة دیگر نامساعد می‌نماید. و یکی از این نکات 
فراوانی عطا است. 

پراگماتیسم برای یافتن فرق میان حقیقت و بطلان می‌پردازد به یک 
تحقیق استقرایی به سبک سقراط دربارة چیزهایی که ما آنها را «صحیح» یا 
«غلط» می‌ناميم. اولا این کلمات فقط بر عقاید اطلاق می‌شود. آن هم فقط 


1. Joachim, The Nature of Truth. 





۲ ۸ عرفان و متملق 


زمانی که سوالی مطرح شده باشد. در حصوص مدرکات عادی ما سوالی 
نمی‌کنيم: مگر وقتی که فیلسوف شده باشیم؛ ما هیچ‌کدام از دو کلمة 
«صحیح) و «غلط» را بر این مطالب بدیهی اطلاق نمی‌کنيم. اما وفتی که در 
خحصوص فلان عفیده این سوال مطرح شود که «آیا این عقیده درست است 
پا غلط؟» چگونه در این مسئله حکم می‌کنیم؟ جواب پراگماتیسم این 
است که اگر آن عقیده مو ید آن غرضی باشد که باعث شد که ما آن سوال را 
مطرح کنیم در آن صورت «صحیح؛ است؛ اگر مژید آن غرض نباشد. 
«غلطه است. این است معتی کلمات «صحیح» و «غلط؛ از نظر پراگماتیسم. 
«صحیح» یعنی امژید غرضی که باعث طرح سژال شد» یا به عبارت 
دقیق‌تر» هنگام تعقیب هر غرضی» عقیده‌ای را اتخاذ می‌کنيم که مربوط 
به آن غرض باشد؛ اگر آن عقیده مؤید حصول غرض باشد «صحیح» است» 
وگرنه «غلط» است . 

تقل سطوری چند مطلب مختصر بالا را تفصیل و توضیح خواهد داد. 
جیمز پس از توضیح دگرگونیهای اخیر در روش‌شناسی علوم می‌گوید: 


آقایان شیلر و دیویی که اکتون در پیشاپیش این مرج منطق علمی 
می‌تازند, با نظر پراگمائیستی خود دربار ؛ این‌که حقیفت در همه جاجه 
معتایی دارد به شم می‌خورند. ابن معلمان می‌گریند که همه جا از 
«حقیقت» در اندیشه‌ها و عقاید ما همان‌معنایی بر می‌آید که در علوم از آن 
بر می‌آید. آنها می‌گو یند که حقیقت چیزی نیست جز این که اندیشه‌ها ز که 
خود جزو نجرب ما هسنند) ففط تا آن حد صحیح می‌شوند که په ما کمک کنند 
که با سایر اجزای تجربة خود روابط رضایتبخش برقرارکنيم " 


1. ©. f. Schiller, Studeis in Humanism. 2. Pragmatism, PP. 57, 58. 





پراگماتيسم / ۱۱۳ 


من خحوب می‌دانم چقدر به نظر یعضی از شما عجیب باید باشد که از 
زبان من بشنوید که فلان آنديشه تا وقتی صحیح است که اعتقاد داشته 
باشیم که به حال ما مفید است. شما با کمال ميل حواهید پذیرفت که آن 
عقیده تا آن حد که مفید باشد خوب است... ولیکن خواهید گفت آیا این 
سره استعمال عجیبی نیست که کلمة امحیح» را به این صورت به کار 
ببریم که عقیده‌ای را به این دلیل «صحیح» نیز بنامیم ؟... در این جا شما 
انگشت روی نکتة اصلی نظریۀ آقایان شیلر و دیویی و خرد من دربارة 
حقیقت گذاشته‌اید... بگذارید فعلاً همین قدر بگویم که حقیقت فقط یکی 
از انواع خویی است» و نه آن‌طور که معمولاًمی‌پندارند مقرله‌ای جدا از 
خحوبی و هماهنگ با آن. صحیح عبارت است از تام هر چیزی اباب هقاید که 
خوب ازکار درآید» و آن هم خوب به دلایل مشخص و معین,! 


ششمین سخنرانی جیمز دربارة پراگماتیسم تماماً به‌مفهوم حقیقت 
مربوط است. جیمز در آغاز اين تعریف کتاب لغت را می‌پذیرد که 
«حقیفت» عبارت است از «توافق» اندیشه‌های ما با اواقعیت». اما چنان‌که 
او به حق می‌گوید این تعریق ما را به جایی نمی‌برد. مگر این‌که بدانیم 
منظورمان از «توافق» و «واقعیت» جپست. جیمز بر آن است که در موارد 
مختلف انواع مختلف «توافق» و انواع مختلف اواقعیت» مطرح است. 
می‌گوید این تصور عمومی که یک انديشة صحبح باید سواد واقعیت 
مربوط به خود باشد در مورد اشیای ملموس صدق می‌کند اما همین‌که 
به مفاهیم انتزاعی بر سیم کارش خراب می‌شود. مثلاً به نظر جیمز اندیشۀ 


1. Ibid. PP. 73, 76. 





۴ / عرفان و عنطق 


قابلیت ارتجاع فنر نمی‌تواند سوادی از واقعیت باشد - ظاهراً به این دلیل 
که دیک قابلیت ارتجاع» یک چیز موجود نیست. بتابراین مسئله این است 
که در این گونه موارد چه نوع توافقی با واقعیت امکان دارد؟ می‌گوید: 
«فرض بزرگ اصحاب عقل این است که حقیقت اساسا بعنی یک رابطه 
خنثی و ایستا» ضمناً منظور از اصحاب عقل» همه کسانی است که 
پراگمانیست نباشند. جیمز ادامه می‌دهد: 


از طرف دیگر, بر گماتیسم سژال معمولی خود را مطرح می‌کند. می‌گوید 
«گرفتيم که یک انديشه یا یک عقیده صحیح باشد. حال صحیح بودن 
آن‌چه تفاوت خاصی در زندگی واقعی مردم ایجاد می‌کند؟ حقیقت را 
چگونه می‌توان تشخیص داد؟ چه نجاربی تفاوت پیدا می‌کنند با آن 
تجاربی که اگر آن عقید؛ مورد بحث غلط می‌بود به دست می‌آمد؟ 


خحلاصه این‌که ارزش نقد حفیقت به عبارت تجربی چیست؟»۱ 


همان لحظه‌ای که پراگماتیسم این سوال را مطرح می‌کنده جواب آن را 
هم می‌بیند: اندیشه‌های صحیح عبار تند از اندیشه‌هایی که ما بتوانیم آنها را 
هضم کنیم. معتبر کنیم, تصدیق کیم و سحقق کنیم. عقاید غلط آنهایی هستند 
که نمی توانیم... 

حقیقت یک انديشه یک حاصیت ثابت متمکن در آن انديشه نیست. 
حقیفت امری است که بر انديشه روی می‌دهد. انديشه صحیح می‌شود: 
وقایع آن را صحیح می‌کنند. صحت آن در واقع یک رویداد است. فراگرد 
است: یعنی فراگر د صحت بخشیدن انديشه خود را فراگرد صحیح شدن 
آن. اعتبار آن عبارت است از فراگرد معتبر شدن آن.؟ 


1. Pragmatism FP. 51, 58. 
2 Pragmatism, ۳۴۰ 200, 201. 
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جیمز به تعریف «حقیقت» به عنوان «توافق با واقعیت» باز می‌گردد و 
مطلب را به‌اين ترتیپ خلاصه می‌کند که سه نوع واقعیت تشخیص 
مي‌دهد: ۱)«امور واقع ملموس»؛ ۲) «امور انتزاعی و روابطی که از راه 
شهود میان آنها ادراک می‌شود»؛ ۳)حقایقی که در دست ماهستند. جیمز 


«توافق» رابه صورت زیر تعریف می‌کند: 


توافق داشتن ما به وسیع‌ترین معنی با یک راقعیت فقط به این معنی است 
که پا مستفیماً به آن واقعیت هدایت شویم یا به پیرامون آن و پا چنان با آن 
واقعیت در تماس مساعد قرا ر گیر پم که یا آن واقعیت را هدایت‌کنیم و با چیزی 
را که متصل به آن باشد به صورتي بهتر از زمانی که با آن توافق نداشته پاشیم. 


نقل دو تکة دیگر مواردی را که ما برای فهمیدن توضیح جیمز درباره 
حقیقت لازم داریم کامل خواهد ساخعت. 


به طور خیلی خلاصه «صحیح» چیزی نیست مگر صلاحدید اندیثهُ ماه 
چنان که «صواب» هم چیزی یست مگر صلاحدید رفتار ما س سصلاحدید 
تفریباً به هر صورتی که باشد. البته بالمآل و من‌حیث‌المجموع. 

توضیح ما دربارٌ حقیقت توضیحی است دربار؛ حفیقتها به صيغۀ 
جمع. دریارة فراگردهای عدایت‌کننده در متن واقعیت که وجه 
مشترکشان این است که فایده دارند. 


پیش از آن که بحث را ادامه دهیم حوب است په رفع سوء تفاهمی 
بپردازیم که ظاهراً خود پراگماتیستها هم از آن برکتار نیستند. وقتی 
می‌گویند که حقیقت «یک نوغ خوبی» است. طبیعی است که تصور کنیم 


۶ / ترفان و منطق 


در واقم این نظرگاه در مقالة دکتر شیلر دربار؛ «بنای اخلاقی 
مابعدالطبیعه» اتخاذ شده است. اما بررسی دقیق تر نشان می‌دهد که منظور 
پراگماتیستها از خوبی عبارت است از هرچیزی که خواهش را ارضا کند؟ 
تا آن‌جا که ما می‌دانیم هیچ‌کدامشان اپن استعمال را توجیه نکرده‌اند ولی 
غرض ما فعلاً این نیست. غرض فعلی ما بیان این مطلب است که 
به متاسبت این تعریف فقط ملاحظات روانشناختی در این‌جا دخیل 
خواهند بود و حال آن‌که به حکم اصطلاحات ممکن است به نظر برسد 
که ملاحظات اخلاقی دخیل در مطلب هستند. برای اين‌که حکم کنیم آیا 
فلان عقیده صحیح است پا نه, فقط لازم است به کشف این نکته پپردازيم 
که آیا آن عقیده خواهش را ارضا می‌کند یا نه." ماهیت خواهشی که باید 
ارضا شود فقط تا آن حد دخیل در مطلب است که ممکن است مستلزم 
تعارض با خواهشهای دیگر باشد. بدین ترتیب روانشناسی نه فقط بر 
منطق و نظرية معرفت بلکه بر اخلاق نیز حاکم است. برای کشف این‌که 
چه چیزی خوب است. فقط باید ببینیم مردم آنچه را می‌خواهند چگونه 


۰۲۱۷۳۵059 نخستین فقاله در کتاب‎ .١ 

۲ دکتر شیلر در کناب «مطالعاتي دربارة اومانیسم» (ص ۲ می‌گوید: «عوب» و بد نیز 
(در معنای وسیع و نخستین خرد) په غرض راجم هستند. فعوب» آن است که ما را 
به غرض هدایت کندء و «بذه آن است که ما را از رض باز دارد. 

۳ دکتر شیلر در «مطالعاتی دربارة اوماییسم» (س ۴ می‌گوید: ادر همه موارد دانستن 
دربارة این مسئله که فلان گت «صحیح؛ است پا «غلط» به صورت بکنواخت و آسان حکم 
می‌کنيم. یعلی حکم می‌کنيم بر اساس عواقب آن» بر اساس رابطة آن با منافحی که انگيزة آن 
گفته بوده است» براساس رابطه‌ای که با غرض از طرح سزال دارد. اضافه کر دن این مطلب 
که عواقب قضیه باید «خوب» باشند. امري زاند است. زیرا که اگرء و تا آن‌جا که گفته‌ای 
ار ضا کننده باپیش برندة غرض آن تحقیقی باشد که وجودش را باعث شده است: آن گفته 
تا آن حد «صحیح» است: اگر و تا آن‌جا که مانم یا مخل غر ض باشد. ناراستی است بیهوده 


است؛ اشلط ‏ است. 


پراگماتیسم ۱۹۷ 


بایا. به دست آورند؛ و عقاید «صحیح؛ آن عقایدی هستند که مردم را در این 
فراگرد یاری می‌دهند. این است نظرية پراگمانیستها دربار؛ حقیقت؛ و 
نتایچ. چنان که می‌توان تصور کرد بسیار دامنه‌دار است. 

پیش از بررسی مابعدالطبیعه‌ای که دکتر شیلر از نظری؛ پراگماتیستی 
حقیقت استنتاج کرده است. بگذارید آن مبانی را که این نظریه بر آنها ہا 
شده است بررسی کنیم. تعیین کنندة تفکر غالب فلاسفه مسایل اصلی آنها 
است و اموری که عادتاً در مخیلة آنها نفوذ می‌کند. مسئله اصلی 
پراگماتیستها این است که: چه مشخصاتی از عقاید در واقع باهث می‌شود 
که مردم پاره‌ای عقاید را صحیح و پاره‌ای را غلط بیانگارند؟ جواب این 
مسئله -به نظر پراگماتیستها-معنی حقیقت و بطلان را به ما خواهد گفت. 
اموری که در مخیلۀ پراگماتیستها نقوذ می‌کند امور روانی است: اگر 
دیگران دربارة آسمان پرستاره بینديشند. پراگماتیستها دربارة ادراک 
آسمان پرستاره می‌اندیشند؛ اگر دیگران دربارۀ خدا بینديشند» 
پراگماتیستها دربارء اعتقاد به خدا می‌اندیشند. و قس على هذا. در بحث 
دربارة علوم هم برخلاف متخصصان علوم هرگز دربار؛ اموری که 
نظریه‌های علمی بر آنها استوار است نمی‌اندیشنده بلکه دربارة خود 
نظریه‌ها می‌انديشند. بدین ترتیب هم مسئلاٌ اصلی آنها و هم محتویات 
عادی مخیلۂ آنها جنبۀ روانشناختی دارد. آنها برای آن‌که به یک جهان 
خارجی برسند ناچارند ثابت کنند که اعتقاد په جهان خارجی دارای 
مشخصاتی است که (به نظر آنها) یک عقیدۂ صحیح را متمایز می‌سازد. از 
این جا است که نتیجه می‌گیرند یک جهان خارجی وجود دارد. در مورد 
همذ اموری که از امن" فراتر برود نیز نظیر همین فراگرد ضرورت دارد. 


E8 .‏ واضح است که نویسنده اپن کلمه را به‌معنای پیش از فرویدی آن به‌کار برده 


است. سم 


۸ / عرفان و منطق 


یکی از راههای شناختن پراگماتیسم بررسی استقراء و روش علمی 
است. فلسغة استفرائی قدیم: که منطق جان استوارت میل نمونة آن است» 
ماهیت و دامنة استفراء را بسیار محدود تصور می‌کرده 3 پراگماتیسم 
به یقین کامل نیست اساس همه علوم حتی ریاضیات حالص را تشکیل 
می دهد در هر علمی» مجموعه‌ای از امور واقع داریم که (تا حد امکان) 
قوانین کلی آنها را به‌هم وابسته است. در توضیح صوری, این امور 
به صورت استنتاجهایی از آن قرانین جلوه می‌کنند؛ این نکته لااقل در مورد 
پیشرفته‌ترین علوم. مانندریاضیات» صدق می‌کند. اما واقعیت این است که 
قوانین از آن امور استقراء شده‌اند. نمی‌توان گفت که فلان یا بهمان امر. 
فلان با بهمان قانون را اثبات می‌کند: کل آن امور کل آن قوانین را اثبات 
آزمایش قاطع یک امر واقع ممکن است یک قانون را ابت کند؛ اما این 
وقتی درست است که سایر قوانین علم مورد بحث را مسلم بيانگاريم. اگر 
امور واقع دیگر باعث شود که ما دربارة قوانین دیگر شک کنیم تعبیر آن 
آزمایش قاطع ما ممکن است یکسره دیگرگرن شود. پس وجه قبول یک 
علم این است که الا همة امور واقع معلوم را در خود جای می دهد و ثانً 
هیچ دستگاء دیگری از فرضیات را تمی‌شناسیم که به همان خوبی آن امور 
را در خود جای دهد. بنابراین به راستی می‌توان گفت که نظریه‌های علمی 
رابه این جهت اتخاذ می‌کنند که این نظربه‌ها کار می‌کنند. یعنی عوافب آنها 
رضایت‌بخش است. 

اما پاره‌ای ایرادات بر این نتیجه گیری فوراً به نظر می‌آید. اوا استقرای 
علم مستلزم وجود باره‌ای داده‌ها است. یعتی همان امور واقعی که 
نظریه‌های ما پاید با آنها بخوانند. این‌که اجرام سماوی در همان نقاطی از 


۱۱٩ / پراکمانیسم‎ 


آسمان هستند که به نظر ما می‌رسد, مطلبی نیست که علم ستاره‌شناسی آن 
را ثابت کند» بلکه «داده»‌ای است که ستاره‌شناسی از آن آغاز می‌کند.پس 
به نظر می‌رسد که حفایقی از باب امور واقع وجود دارند که مقدم پر کل 
جربان استفراننده و نیز این حقایق باید صحیح باشند, به معنایی غیر از 
این‌که عواقب صحیح دانستن آنها رضایت‌بخش است. در برابر این برهان 
پراگمانیستها چنین پاسخ می‌دهند که آنچه واقعاً دامر واقع» باش نه 
صحیح است و نه غلط؛ پلکه مقدم بر تضاد حقیقت و بطلان است. «روزها 
یکی پس از دیگری می‌آیند و محتویات آنها فقط افزایش می‌یابند. خود 
محتویات جدید صحیح نیستند. بلکه فقط می‌آیند و هستند. حقیقت آن 
میزی است که ما دربارة آنها می‌گوييم. و وقتی که ما می‌گوییم آنها آمده‌اند. 
عمل جمع صاف و ساده حقیقت را بیان می‌کنده" بنابراین پراگماتیستها 
برآنند که صرف شناختن امور واقم ساده‌ترین مورد به‌کار بستن فرمول 
آنها است. اگر همه «حفایق» از همین نوع ساده بودند. نظریة پراگماتیسم 
غیرلازم می‌بود هرچند دلیلی در دست نمی‌بود که بطلان آن را نشان دهد. 
اما «سقایقی» را که متشکل از صرف شناختن امور واقع نباشند به نظر 
پراگماتیستهاء نمی توان به این سادگی توضیح داد؛ و در نتیجه ما ناجاریم از 
انخاذ نظریه‌ای در باب حقیقت که از منطق ملاحظه این مورد ساده گر فته 
نشده باشد. فعلاً بگذارید کاری به این پاسخ نداشته باشيم. هنگام بررسی 
نظر دکتر شیلر دربار؛ ساختمان واقعیت باز به‌اين موضوع خواهیم 
پرداخت. 

ايراد جدی‌تری که به برهان مأخوذ از روش علوم مي‌توان گرفت از 
ابهام مفهوم « کارکردن» گرفته می‌شود. آنچه علم از یک فرضية ه کار کننده» 


1. James, Pragmatism, p. 2 
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می‌خواهد این است که آن فرضیه به طور نظری کار کند, یعنی همذ نتایج آن 
صحیح باشند و هیچ کدام علط نباشند. فانون ثقل مارا توانامی‌سازد به ای نکه 
حرکات اجرام سماوی را محاسبه کنیم: تا آن‌جا که این حرکات را می‌توان 
مشاهده کرد با محاصبات ما می‌خوانند. صحیح است که اجرام سماوی در 
فلان اوقات در فلان مواضع قرار دارند. و قانون ثقل با ابن «حقيیقت» 
منظورمان این نیست که این قانون به‌ما رضایت عاطفی می‌دهد یا 
آرزوهایمان را برمی‌آورده یا در دربانوردی به درد می‌خورد؛ یا زندگانی با 
زهد و ورع راتسهیل می‌کند. ممکن است هر یک یا همه این نکات صحیح 
باشند. اما این نکات دخلی به مطلب ندارند. اگر همه غلط بودند باز هم 
آن نوع کار کردنی که مورد نظر علم است با آن‌که به نظر پراگماتیستها 
اساس حقیقت را تشکیل می‌دهد فرق دارد. 

که «حقیقت» مورد بحث نوع خاصی است از احقیقت» و کارکردن علمی 
نوع خحاصی است از مفهوم کلی آنها از کارکر دن. می‌گوبند غرض ما از طرح 
مسئله‌ای که قانون ثقل جواب آن است عبارت است از توانایی په محاسبة 
حر کات اجرام سماوی. قانون تقل این غرضص را تأیید می‌کند: و لزا 
به معنای پراگماتیستی کلم صحیح است. این پاسخ نشان می‌دهد که هنوز 
کسی نشان نداده است که روش علمی با پراگماتیسم تناقض دارد؛ امانشان 
نمی‌دهد که روش علمی فی‌الواقم پراگماتیسم را تأیید می‌کند. هرگاه مانند 
علم» غرض ما کشف حقیفت باشد. جوابی که مژید غرض ما باشد صحیح 
خواهد بود. اما از این نکتة بدیهی نمی‌توان نتیجه گرفت (جنان که 
پراگماتیستها می‌گیر ند) که اگر ماغرض دیگری می‌داشتیم جوابی که مزید 
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آن غرض می‌بود نیز صحیح می‌بود. ايراد دیگری که بر برهان «فرضیه‌های 
کارکننده» وارد است این است که اهل علم این فرضیه‌ها را صراحتا در 
برابر حقایق مسلم قرار می‌دهند. تجربه نشان می‌دهد که یک فرضیه ممکن 
است همه امور واقع معلوم را خیلی خوب توضیح دهد, و با این همه 
ممکن است لحظه‌ای بعد امور تازه آن را نارسا سازند. به این جهت مردم 
محتاط فرضیه کارکننده را خیلی عجالتی می‌پذیرند. پس آن مواردی که 
پراگماتیسم می‌کوشد ماهیت حقیقت را در آنها کشف کند درست همان 
مواردی هستند که اعتماد ما به این‌که اصو لا حقیقتی در آنها باشد از همه‌جا 
کمتر است. این البته روش عجیبی است و در جبین آن چندان نور 
رستگاری نیست. ولیکن شاید بگویند که آنچه باعث می‌شود که ما دربارة 
یک فرضية کارکننده دچار تردید شویم فقط این است که هنوز معلوم نشده 
است که اين فرضیه در زمیندای که به انداز؟ کافی وسیع ہاشد نیز کار 
می‌کند؛ هرچه ابن فرضیه بیشتر کار کند. ما بیشتر به آن اعتقاد پیدا می‌کنيم. 
اما باز در پاسخ می‌توان گفت که هرچه این فرضیه بیشتر کار کند. احتمال 
این‌که فرضبۀ دیگری نیز کار کند کمتر می‌شود. منتها دنال کردن این 
موضوح مستلزم بحث دربار؛ قوانین احتمال است: که جای آن در این مقاله 

از آنچه گفتیم نتیجه می‌شود که حد اعلای مطلبی که پراکماتیسم 
می‌تواند از علم بگیرد این است که مفهوم علمی «کارکنندگی» با مفهوم 
نوعی از کارکنندگی پراگماتیک دانست. مها این کارکنندگی از نوعي است 
که وجوه نمایز أن درست همان عناصری را اضافه می‌کتند که فلسفه‌هایی 
دیگر می‌گویند برای حقیقت ضرورت دارند. و حال آنکه پراگماتیسم آنها 
را ضروری نمی‌داند. تازگی اساسی پراگماتیسم در این است که قبول دارد 


۲ / ترفان و منطق 


که هر نوع رضایتی که از اتخاذ عفیده به دست آبد مبنای اعتقاد است» ته 
لاع ایت ریک مد آن است. و 
می‌شود؟ 
مانباید تحت تأثیر ملاحظاتی قرار بگیرد که فی‌الواقم در عقاید ما موثراند. 
و پیروزمندانه اشاره می‌کنند به تأثیر خواهش بر عقيده, و لاف می‌زنند که 
دربارة جگونگی تشکیل عقاید. ما با ابن توضیح هیچ جنگی نداریم: 
مطلبی که ما منکريم دخل این موضوع به‌اصل مسئله است: منظور از 
(حقیقت» و «بطلان» چیست؟ تحقیق این مسئله که بک عقبده جه خواصی 
بابد داشته باشد تاما بتوانيم آن را صحیح بدانیم و استنباط این نکته که آن 
حواص معنی «حقیقت» را تشکیل می‌دهند. ممکن است در نظر اول یک 
روش استقرایی درست و راست جلوه کند. اما در این روش تحقیق 
مفلطه‌ای هست که به نظر ما به بن و بیخ تمامی فلسفة پراگماتیسم راه یافته 
است. 

اولاً کلمة «معنی» ابهام دارد. می‌توان گفت «وجود آن ابر به معنی باران 
استه» با ای که دکلمۀ فرانسوی 6 به معنی پاران است» پیداست که این 
دو معنی کلمه «معتی» به کلی متفاوت‌اند. وجه مشتر ک آنها اب ین است که در 
هر دو مورد ما چیزی داریم که اشاره به چیز دیگری می‌کند. ابر نشانه این 
است که باران خواهد آمد. کلمهُ ۳۶ نشانه‌ای است که دلالت بر باران 
۹ تذدارند در معنی اول یک چیز ده معنی؛ چیز دیگر است» هنگامی که و جود 
چیز دوم را (در گذشته. حال یا آینده) بتوان از چیز اول استنباط کر د؛ یعنی 
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هنگامی که ميان آن دو یک رابطة تصادفی و جود داشته باشد. در معنی دوم؛ 
:معنی» منحصر به رمزها (سمیولها) است؛ یعنی منحصر است په کلمات و 
هر وسیل دیگری که برای تفهیم و تفاهم به‌کار برده شود. آنچه ما از کتاب 
لخت انتظار داریم به ما بدهد همین معنی دوم است. هنگامی که می‌پرسیم 
«معنی فلان کلمه چیست؟» آنچه می‌خواهيم بدانیم این است که «چه 
چیزی در ذهن به‌کار برندهُ این کلمه می‌گذرد؟» خلط این دو معنی «معنی» 
در فلسفه‌گاهی پیش می‌آید؛ و اگر ما اشتباه نکر ده باشیم فلسفة پراگماتیسم 
هم در تحفیق «معنی» حقیقت این دو معنی را حلط کرده است. پرا گماتیسم 
چیزی را کشف کرده است که با عقاید ما دربارۀ این‌که فلان امور 
صحیم‌اند. یک رابطهٌ تصادفی دارد و لذاء به حسب معنی اولء می‌توان 
گفت معنی آن عقاید است. سپس گمان کرده است که این است «معنی» 
حقیقت» به حسب معنی دوم یعنی آن چیزی که وقتی ما کلمۀ «حقیفت» را 
به‌کار می‌بریم در ذهن داریم. ریا باید در ذهن داشته باشیم؟) 

این حلط ميان دو معنی «معنی؛ ظاهراً نتیجة ناگزیر روشی است که 
پراگماتیسم اتخاذ کرده است» پعنی روش تحقیق در علل حکم کردن ما 
به صحت امور به امید آن که از این راه معتی «حقیقت» را کشف کنيم. 
بگذارید برای پرهیز کردن از جدال بر سر مطالب بی‌اهمیت این را از 
پراگماتیستها بپذیريم که آنچه باعث می‌شود مردم دربارة عقیده‌ای که 
شکی هم در آن هست حکم به صحت بدهند این است که معلوم کرده‌اند 
که آن عقیده موید اغراضی است که انگیزه تحقیق مادر صحت آن عقیده 
بوده‌اند. در این صورت حکم به این‌که فلان عقیده صحیح است ذیعتی؛ 
این عقیده مژید اغراض ما است. منتها به حسب آن معنی که وجود ابر 
بعئی باران, که عبارت است از وجود یک رابطذ تصادفی میان آنها. اما 
حقیقت و تأبید اغراض ما یک چیز نیستند. چنان‌که ابر و باران هم یک چیز 
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نیستند. وقتی که ما می‌گویيم فلان عقیده صحیح است آن انديشه‌اي که 
می خواهیم به مخاطب خود منتقل کنیم غیر از آن است که بگوییم آن عقیده 
مؤید اغراض ما است. پس بر حسب آن معنی که «۳۱۵:6 یعنی باران» 
نمی‌توان گفت «حقیقت بعنی موید اغراض ماه پس به‌اين مسئله که: 
«وقتی ما حکم به صحت چیزی می‌دهیم چه در ذهن داریم؟» پراگماتیسم 
جو آبی نمی‌دهد. 

می‌بینیم که پراگماتیستها وقتی زیر فشار قرار می‌گیرند این نکته را 
اذعان می‌کنند. دکتر شیلر می‌گوید:! 


پس به یگ معنی؛ استادات «عوب» يا یل و اصحیح» و الط و غیره 
می توائند در ردپ تجارب «شیرین» اس رخ «بلند [صدا]»«سخت»: و 
غیره بیایند. به عنوان امور واقعی نهایی که لازم نبست بیش از اپن مورد 


تجزیه و تحلیل فرار گیرند. 
غرض از ذکر این نکته رد تصوری است که ظاهراً به صورت مبهم پایۀ 


پاره‌ای انتقادات اصحاب عقل را تشکیل می‌دهد. و آن این‌که 


این معنی اساسی «حقیقت» را دکتر شیلر سرسری می‌گیرد؛ زیراکه مارا 
قادر نمی‌سازد به تمییز مواردی که به صواب اسناد حقیقت کرده‌ايم از 


مواردی که به حطا چنین کرده‌ايم. دکتر شیلر می‌گوید که آزمون 


1. Smudies in ۵ 
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پراگماتیسم ما را قادر می‌سازد به تمییز آنچه حقیقتاً صحبح است از آنچه 
به غلط صحیح است. موارد آزموده نشدة اسناد حقیقت را دکتر شيار 
«حقیقت ادعایی» می‌نامد؛ و اسنادی که موخر باشد بر استخدام آزمون 
پراگماتیستی. به اصطلاح دکتر شیلر «حقیقت مسجل» است. تمایز ميان 
این دو در رسالهٌ او تحت عنوان «ابهام حقیقت» مفصلاً مورد بحث قرار 
گرفته است. به نظر ما اصلاً چنین ابهامی؛ وجود ندارد. این تمایز عبارت 
است از تمایز میان آنچه صحیح است و آنچه صحیح پنداشته مي‌شود. اگر 
خحواننده‌ای هنگام مطالعة این رسالهٌ راجع به ابهام حقیفت همه‌جا به جای 
«حقیقت» بگذارد «کره» و به جای «بطاان» بگذارد «روغن نباتی»؛ ملاحظه 
خواهد کرد که نکنۀ مورد بحت نکته‌ای است که دخلی به ماهیت حقیقت 
ندارد. «کرۀ ادعایی» داریم» یعنی هر آن چیزی که بقال اسمش را کره 
می‌گذارد؛ و ما فرض می‌کنيم که روغن نباتی هم داخل دارد. کر مسجل» 
هم داریم یعنی کره‌ای که بعد از آزمایش معلوم شده است روغن نباتی 
نیست. اما در کلمة «کره» هیچ ابهامی و جود ندارد. وقتی که بقال به روغن 
نباتی اشاره می‌کند و می‌گو ید: «اين کره است»» منظورش از کره دقیقاً همان 
جیزی است که منظور مشتری است وقتی که می‌گوید: «اين کره نیست.» 
حال اگر ما براساس زبان بقال چنین استدلال کنیم که کره دارای دو معنی 
است. یکی آن که روغن نباتی دارد و دیگری آن که ندارد؛ پیداست که یاوه 
مي‌گوييم. بر همین قياس وقتی که آدم بی‌احتیاط بدون استخدام هیچ 
آزمونی می‌گوید این عفیده صحیح است؛ و آدم محتاط پس از استخدام 
آزمونهای مناسب حکم می‌دهد که «اين عفیده صحیح نیست»» هر دو آدم 
از کلمة «صحیح» یک منظور دارند. متھا یکی از آنها آن را غلط به‌کار 
می‌برد. بتابراین دلایل دکتر شیلر برای غیر مهم دانستن اصفت مشخصة 
آسناد حقیقت» اعتبار ندارد. 
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اکنون بازگردیم به آن در معنی امعتی» و ببینیم چه دخلی به مطلب ما 
دازند. آشکار است برحسب آن معنی که معنی کلمه «آن جیزی است که ما 
وقت به کار بردن کلمه در ذهن داریم» معنی کلم «حقیقت» درست همان 
«صفت مشخصه اسناد حقیقت» است که به اعتراف خود دکتر شیلر چیزی 
است غیر از «تأیید اغراض ما». حرف دکتر شیلر این است که آن عایدی که 
حقیقتاً به آنها سناد حقیقت می‌کتیم همانهایی هستند که اغراض ما را تأیید 
می‌کنند. و دلیل او برای گفتن این حرف این است که آن عقابدی که اغراضص 
ما را تأیید می‌کنند آنهایی هستند که ما پس از تأمل باز هم آنها را صحیح 
می‌نامیم. اما این فقط ابت می‌کند که این عماید, عقایدی هستند که ما 
مداومت می‌دهیم به‌این‌که آنها را صحیح پپنداريي نه این‌که این عقاپد 
صحیح هستند. منتها به علت خلط دو معنی «معنی» دکتر شیلر ناگزیر 
می‌شود نین استدلال کند که «معنی» حقیقت از فایده به دست مي‌آید و 
لذا هر گا عقیده‌ای مفید باشد, صحیح است. اما اگر برهان روانشناختی را 
تماماً هم بپذیریم نتیجه‌ای که واقعاًبه دست می‌آید این است که عقایدی 
که معلوم شود صحیح‌اند. همچنان صحیح پنداشته می‌شوند. این یک قضية 
به کلی متفاوت است. و آن هم قضیه‌ای که ابداً هیچ مطلبی را نه دربارة ابن 
مسئله که ماهیت حقیقت چیست و نه دربارۀ این‌که چه عقایدی فی‌الواقم 
صحیح‌انده روشن نمی‌کند. عمکن است عقایدی که فلان اغراضی را 
حاصل می‌کنند صحیح باشند و عقایدی که بهمان اغراض را حاصل 
می‌کنند صحیح نباشند؛ یا ممکن است ابداً هیچ رابطه‌ای ميان حقیقت و 
فایده برقرار نباشد. بررهان دکتر شیلر (و برهان ویلیام جیمزء زیرا که این دو 
در این موضوع تقریباً همداستان‌اند) مستلزم نوعی از همان فرضی است 
که وی نزد دیگران مورد انتفاد قرار می‌دهد. و آن این فرض است که هم 
عقاید صحیح‌اند. در فلسفة پراگماتیسم این فرض په این صورت است که 
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هر عقیده‌ای که اعتقاد به صحت آن را مداومت بدهیم صحیح است. سپس 
می‌گویند که دلایل مداومت دادن ما به یک عقیده غالبا بسیار نامعقول 
است. و این نکته را به جای آن که برای شک کردن در عقیده به‌کار برند, 
برای بی آبرو کردن دلایل معقول به‌کار می‌برند. به این ترتیب به همان 
خاستگاه داراده اعتقاده باز می‌گردیم و می‌بینیم که دستورهای ان رساله در 
فلسفه به قدری وسعت دارد که به نظر می‌رسد پراگمانیستها دیگر متوجه 
نیستند که بنای فلسفه‌شان بر چه اساسی استوار است. 

اکنون می‌توائیم نظرية پراگماتیستی حقیقت را بار دیگر به صورت 
مجمل بیان کنیم و مفروضاتی را که شاید خود پراگماتیستها کاملاً از آنها 
آگاه نباشتد باز نماییم. مقدمةٌ کبرای پراگماتیستها این است: عقایدی که 
پس از ابراز شک دوام بیاورند صحیح‌اند. مقدمةٌ صغرای آنها این است: 
عقایدی که مفید از کار درآیند پس از ابراز شک دوام می‌آورند. پس نتیجه 
می‌شود که این گونه عقاید صحیح‌ند. سپس پراگماتیستها روی خود را 
به ما می‌کنند و به ما پند می‌دهند که این عقاید را گرامی بداريم به این دلیل 
که صحیح‌اند. و حال آن که اگر روانشناسی آنها درست بو د احتیاجی به این 
پند نمی‌بود زیرا که به حکم مقدمة کبرای آنها ما مسلما این گونه عقاید را 
گرامی مي‌داشتيم.مقدمة کبرای آنها باید به این صورت باشد: «عقایدی که 
پس از ابراز شک از ناحیۂ شما ما آنها را گرامی می‌داریم» صحیح‌اند.» اما 
آنهایی که شک را ابراز داشته‌اند هیهات که وقعی به این مقدمه بگذارند. 
ابن برهان صورتی است از آن حیلة قدیمی برای شکست دادن حریف 
به این ترتیب که بگوییم همذ افراد بشر موافق ما فکر می‌کنند؛ منتها این 
حربه به کسی که موافق ما فکر نکند چندان کارگر نیست. 

اکنون وقت آن است که بپردازيم به مابعدالطبیعه‌ای که دکتر شیلر 
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براساس نظربة پراگماتیستی حقیقت را بنا می‌کند. خود پراگمانیسم مدعی 
است که روشی بیش نیست؛ آن نظریۀ مابعدطبیعی که دکتر شیلر از آن 
می‌گیرد به قول خود دکتر شیلر «اومانیسم» است. در خصوص 
مابعدالطیعه, پراگماتیسم مدعی است که نوعی کار پرداز کلی است و 
حاضر است باهر مذاقی بسازد. به گفتۀ ویلیام جیمز. 


پراگماتیسم در برابر مدعا و روش فلسفۀ عقلانی کاملاً مجهز و مبارز 
است. اما دست کم در ابتداء پراگماتیسم طرفدار هیچ نتیجة خاصی 
نیست. پپینی '» پراگمانیست جوان ایتالبایی چه خرب گفته است که 
پراگماتیسم در میان نظریه‌های ما قرار دارد. مانند دالان در هثل. اتاقهای 
بیشماری از آن منشعب می‌شوند. چه بسا که در یکی از آنها مردی سرگرم 
نوشتن کتابی است درباب کفرء در دیگری یک نفر زانو زده است و دارد 
برای ایمان و فرت فلب دعا می‌کند. و در سومی یک شیمیدان مشغول 
آزمایش خواص یک جسم است. در اتاق چهارم یک فلس مابعدطبیعی 
ایده‌آلیستی در دست تکوین است» و در اتاق پنجم دارند عدم امکان 
مابعدالطبیعه را اثبات می‌کنند. اما دالان از آن همه آنها است و هم آنها 
برای رقت و آمد به اتاقشان به این دالان نیاز دارند۳ 


اما به رغم این عمومیت. ما با دکتر شیلر موافقیم که مابعدالطبيعة او 
همان است که طبیعتاً از پراگماتیسم نتیجه مي‌شود. خوانندگان په یاد دارند 
که در بحٹ راجم به استقراء اشاره کردیم به انکای تحقیق استقراپی بر 
رجوع به قامور واقم». #اومانیسم». به عنوان یک مابعدالطبیعه. حاصل 
به کار پردن روش پراگماتیستی است در این مسئله که: «امر واقع» چیست؟ 


1 Pepini. 2 pragmatism, 4 
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دکتر شیلر در رساله‌اش دربارة «ساعتمان وافعیت» در این موضوع بحث 
کرده است۱ 

غرض عمد؛ مابعدالطبيعة اومانیستی» تأکید بر برتری «اراده» است. 
درست است که «اراده» نیازمند. داده‌ای است از باب دامور واقع» تا اعمال 
خود را در مورد آن به کار برد اما خوداین داده هم محصول اراده کردنهای 
پیشین است. و هرچند که ما نمي‌توانیم یکسره منکر شویم که لابد نوعی 
هیولی در اصل بوده است که اراده به آن شکل بخشیده اما این هیولی بعید 
و بی‌اهمیت است و به وسیلة انسان و موجودات دیگری کمابیش شبیه 
به انسان دیگرگون شده و به صورت واقعیت حقیقی درآمده است. هیچ 
چیزی که قابل دانسته شدن باشد. هیچ چیزی که بتوان آن را صحیحاً 
«واقعیت» دانست. مستقل از داننده نیست. چیزی به نام دانستن «صرف؟ 
وجود ندارد که ما در جریان آن به طور انفعالی ماهیت یک چیز را که به ما 
«داده شده» در يابيم. هر دانستنی با فعل همراء است و هر عیزی که ما بدانیم 
تا حدی به وسیلة ما دیگرگون شده است. دکتر شیلر می‌گوید که این نکته 
در مورد آشنایان ما آشکار است. زیراکه واضح است آشنایان ما از این امر 
که ما با آنها آشنا هستیم کم یابیش متأثر می‌شوند. وقتی که می‌گویيم فلان 
چیز مستقل از دانستن ما است. منظور ماء به نظر دکتر شیلر این است که آن 
چیز آگاه نیست که ما او را می‌دانيم. اما حقیقت این است که هر چیزی که ما 
بدانیم» حتی سنگ. به نحو حاص خود به ما آگاهی دارد. وقتی می‌گوبند که 
این یعنی قایل شدن جان برای جمادات. دکتر شیلر اتهام راگردن می‌گیرد. 

مبانی این عقاید چنان که باید روشن نشده‌اند. ولیکن ما می‌توانیم از 
اشارة تحسین آمیزی که در آغاز رساله به دیالکتیک هگل شده این مبانی را 
استنباط کنیم. فلان امر را تصور کنید که ما دوبارة آن عقیده‌ای داریم. این 


1. Studies in Humanism, pp. 42, 51. 
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عفیده منجر به نعل می‌شود و فعل امر را دیگرگون می‌کند. اگر فعل امر را 
موافق امیال ما دیگرگون گند آن عقیده در اصطلاح پراگماتیستها «صحیح» 
از کار درمی‌اید؛ زیر که در عمل توفیق بافته است. در این حالت از آن‌جا 
که اعتقاد به آن امر صحیح است؛ نثیجه می‌شود که آن امر واقعیت دارد. پس 
عقیده امر راساخته است. اما ا گر نتیجۀ عقیده امری باشد که هر چند موافق 
با امیالی است که در اصل باعث شدند که ما به این موضوع تو جه کنیم اما با 
امیال دیگر ما در تعارض باشد. در آن صورت آن عقیده در خصوص آن 
امال دیگر «صحیح» نیست؛ پس ناچاريم عقیده‌مان را تغییر دهیم و 
براساس عقید؛ تازه اقدام به فعل کنیم و به این ترتیب امر مورد بحث را 
موافق این امیال تازه گردانیم. به این ترتیب ما تا زمانی که امیال ارضا نشده 
داشته باشیم در دایره‌ای از عفاید و افعال حرکت می‌کنيم و هرچه توافق 
میان امور و امیال ما پیشتر شود. عقاید رفته رفته (صحیحتره می‌شوند» و 
اموری که عقاید ما به آنها راجم‌اند رفته رفته «واقعیتر». نیروی محرک این 
جریان عبارت است از حقیقت به معنای پراگماتیستی کلمه. زیراکه اگر ما 
عقیده داشته باشیم که الف یک امر واقع است. این عقیده, اگر به عنوان 
وسیله‌ای برای ارضای امیال ما مفید باشدء صحیح است؛ بتابراین مادام که 
امیال ما کاملاً ارضا نشده‌اند این عقیده که الف یک امر واقع است کاملا 
صحیح نیست. و لذا الف کاملاً یک امر واقع نیست. پس حقیقت کامل و 
واقعیت کامل ملازم یکدیگراند و هر دو را فقط در پایان راهی که به ارضای 
کامل امبال ما می‌انجامد می‌توان یافت. 

دکتر شیلر شباهت این فراگرد را با دبالکتیک هگلی تأیید می‌کند و با آن 
دلبستگی راسخی که به جناس لفظی دارد نامش را «تریالکتیک» ‏ می‌گذارد. 


1 «هنت60ا«123» قسمت اول اپن کلمه را هم به معني تلاش و هم به معثی سه گانه می‌توان 


گرفت.-م. 
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ولی گویا متوجه نیست که فراگرد او هم مانند فراگرد هگل مستلزم تمایز 
مبان بود و نمود است. به این معنی که نمود تمامی جهان رابه صورتی که ما 
می‌شناسیم در برمی‌گیرد و آزمون پراگماتیستی حقیقت فقط در مورد بود 
به کار می‌رود. آن «امور»‌ی که دکتر شیلر می‌تواند آنها را به عنوان واقعیت 
بپذیرد» باپد چنان باشند که امال ما را ناکام تکنند. «امور» تمودی (یا 
ظاهری) غالباً چنان‌اند که امیال ما را ناکام می‌کنند. اگر اهری چنان باشد که 
امیال ما راناکام کند. آزمون پراگماتیستی حقیقت در مورد آن امر کاملا قابل 
استخدام نیست؛ زیرا همین که اعتقاد داشته باشیم که آن امر امیال ماراناکام 
می‌کند دیگر مانم از ناکام شدن امیانمان به وسیلة آن امر نمی‌شویم»و عقبد؛ 
ماء هرچند ممکن امت از لحاظ عمل بر هر عقید؛ دیگری ترجیح داشته 
باشد, حصول غرض مارا تضمین نمی‌کند. از طرف دیگر اگر گمان کنیم آن 
امر چنان نیست که امال ما را ناکام کند. ما عقیده‌ای داریم که بنا به فرض 
حقیقت ندارد. پس نتیجه می‌شود که اين گونه امور نمی‌توانند واقعیت 
داشته باشند. از آن‌جا که بسیاری از امور نمودی امیال ما را ناکام می‌کنند, 
پس ناچاریم میان امور بودی (واقعی) و امور نمودی (ظاهری) قایل 
به نمایز شویم. پس جایی که فلسفه پراگمانیسم را می‌توان به‌ کار برد روی 
این زمین ما نیست. بلکه فقط در آسمان دکتر شیلر است. چنان‌که 
مابعدالطبیعۂ آقای برادلی هم فقط با آسمان آقای برادلی قابل انطباق است. 
پس تمامی این نظر یه در این قضیه خللاصه می‌شو د که: چه خوب است آدم 
در جهانی زندگی کند که در آن جهان فلسفة آدم صحیح باشد؛ و این مطلبی 
است که ما با آن ابداً سر جنگ نداریم. 

تمایز ميان بود و نمود تمایزی است که دکتر شیلر هر گر از حمله کردن 
به آن نميآساید؛ در واقع بخش بسیار بزرگی از نوشته‌های او بر عليه این 
تمایز است. دکتر شیلر می‌گوید که بود یا واقعیت کامل او در حال تحقق 
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یافتن روزافزون است و بر حلاف مطلق هگل چیزی نبست که با جهان 
نمود مطلقاً بی‌ارتباط باشد. اما تنها دلیل او برای این فرض که واقعیت 
کامل او در حال تحقق پافتن روزافزون است عبارت است از فرض 
تلوبحی همکاری میان اجزای مشکلة جهان. بعنی او فرض می‌گیرد که 
امیال مختلفی که (به نظر او) نیروی محرک همه اموری است که در جهان 
روی می‌دهند, چنان نیستند که با یکدیگر تعارض داشته باشند: فعل و 
انفعالات جهان را نباید تنازع پنداشت. برای این نظر به‌ گمان ماء برهانی 
وجود ندارد جز این برهان پراگماتیستی که این فرض؛ فرضی است 
خوشایند و رد قطعی آن هم مسیر نیست. 

به این تر تیب تمامی مابعدالطبیعهةٌ اومانیستی متکی است بر نظرية 
پراگماتیستی حقیقت. و با فرو ریختن آن نظریه فرو می‌ریزد. به علاوه این 
مابعدالطبیعه تمایز فدیم میان بود و نمود را با اندکی دگرگونی بار دیگر 
زنده می‌کند. و حال آن که اشکالات این تمایز را خود دکتر شیلر به وجهی 
شایان آقرین تشریح کرده است. از آن‌جاکه این تمایز, و لذا این اشکالات؛ 
از نظریة پراگماتیستی حقیقت هم نا گزیر نتیجه می‌شوندء پس آنها را برهان 
تازه‌ای بر ضد آن نظریه می‌توان به‌شمار آورد؛ زیرا که این تمایز و 
اشکالات ناشی از آن نشان می‌دهند که نظر یڈ پراگماتیستی حقیقت با جهان 
واقعی ما قابل انطباق نیست بلکه محل انطباق آن یک جهان آرمانی است 
که در آن همه امیدهای پراگماتیستها بر آورده شده باشد. 

بنابر دلایل بالا ما فلسفة پراگماتیسم را قبول نداریم, ولی عقیده داریم 
که احتمال دارد این فلسفه قبول عام پیدا ګند زیرا که پاره‌ای از تمایلات 
فکری و سیاسی زمان ما در آن تجسم یافته است. این جنبة پراگماتیسم 
شایان نوجه است. زیرا که تفوذ نظریات (چنان‌که خود پراگماتیستها 
احتباطاً اشاره کرده‌اند) به هیچ وجه متناسب با آرزش فکری آنها نیست. 
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از جهت فکری, پراگماتیسم عبارت است از تجسم شکاکیت و تکامل 
و بینش تازه‌ای در دامتة استقرای علمی؛ از جهت سیاسی: عبارت است از 
تجسم دموکراسی و اعتقاد روزافزون به قدرت انسان» که خود ناشی است 
از پیشرفت اختراغات مکانيکي. و اعتقاد بیسمارکی به ژور. 

شکاکیتی که در پراکماتیسم هست آن شکاکیتی است که می‌گوید: 
اجون همه عقاید یاوه‌اند. پس خوب است به آنچه مساعد حال ما است 
عقیده داشته باشیم» این حرف به‌هیچ وجه تازه نیست. در انگلستان هم 
به وسیلهُ دو کتاب آقای بالفور. یعنی «مبانی اعتقاده" و «یادداشتهایی در بارة 
تجارت آزاد جزایره" تبلیغ شده است. شکاکیت جزر و جوهر فلسفةً 
پراگماتیسم است: هیچ چیزی مسلم نیست. همه چیز در معرض تجدید 
نظر است؛ و حصول حقیقتی که ما بتوانیم با خاطر جمع بر ان تکیه کنیم 
امکان ندارد. پس تحقیق در این که چه چیز واقعا صحیح است به دردسرش 
نمی‌ارزد؛ حد اعلای آنچه بايد بدانیم این است که چه چیزی صحیح 
پنداشته می‌شود. به جای تمایز فدیم‌میان اصحیح» و «غلط » تمایز مفیدتری 
را اتخاذ می‌کنيم. میان چیزهایی که در نظر اول آنها را صحیح می‌دانیم و 
«صحیح» و «غلط» ممکن است دزدکی به جای خود برگردند. و ما ممکن 
است به این جا بر سیم که بينديشيم آنچه به معنی پراگماتیستی کلمه صحیح 
دیانت اتفاق می‌افتد. اما به حکم اصول پراگماتیسم این جای نگرانی 


نیست؛زیرا«صحیح» آن جنیزی است که اعتقاد به آن مفید باشد. و لذا مفید 


است که به آنچه پراگماتیسم آن را صحیح اعلام می‌کند اعتقاد داشته باشیم. 


1. Foundatšons of Belief. 


2. Nates on Insular Free Trade. 
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پس شکاکیت راء با آن که در آغاز لازم بود باید بعدها به دور اندازیم تا از 
مزایای کامل پراگماتیسم بر خوردار شویم. این کار از لحاظ روانی چندان 
مشکل هم نیست؛ زیرا همان طور که هیوم هم اذعان کر ده است» شکاکیت 
مشربی است که نگه داشتن آن در عمل آسان نیست. 

فلسفة. تکامل هم در تکوین صبغة فکری پراگماتیسم سهمی داشته 
است. این فلسفه باعث شده است که مردم گمان کتند همه چیز سیال است 
و در فراگرد تکایل است. هر چیزی دارد با عبور از مدارج درک‌ناشدنی 
به چمیز دیگری مبدل می‌شود. درست است که برحی زیستشناسان دارند 
به این نتیجه می‌رسند که تکامل مستمر نیست و با ظهور ناگهانی خرق 
عادت صورت می‌گیرد؛ اما فلاسفه و عامهٌ مردم از این دگرگونی برکنار 
مانده‌اند. در نتیجه احساس می‌کنند که لابد هرگونه تضاد شدیدی, مانند 
تضاد «صحیح» و «غلط» راباید به هم ریخت و از هر گونه نهایتی باید پرهیز 
کرد. ما هميشه باید راهی بسازیم که از آن راه هر چیزی بتواند باکمال تأنی 
و با قدمهای کو تاه به چیز دیگری مبدل شود. به جای «صحیح» خواهیم 
داشت «صحیحتر) يا اصحیحترین تا به حال». و ميان مدعیان صحت هم 
باید تنازع بقایی برقرار کنیم که منچر به بقای فوی‌ترین آنها شود. همه این 
نکات را نظریۂ پراگماتیستی حقیقت په نحو احسن مجسم می‌کند. می‌توان 
گفت مسیو برگسون که پراگمانیستها ار رامتحد خود می دانند نماینده این 
تمایل است. 

تأثیر نظریه‌های جدید استقرای علمی در پراگماتیسم شاید از حیث 
تعداد, محدودتر از تأثیر شکاکیت یا تکامل بوده است. اما اشخاصی که از 
این نظر یه‌ها متأثر شده‌اند از حیث مقام علمی‌شان اهمیت دارند. په عنوان 
نمونه مسیو پوانکاره را می‌توان نام برد. او نظرية پراگمانیسم را به امور 
جزیی تسری نمی‌دهد. اما دربارة فرضیه‌های کلی منطق و ریاضیات و 
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فیزیک با یک روح کاملاً پراگماتیستی بحث می‌کند و نشان می‌دهد که آنچه 
باعث مي‌شود ما یک فرضیة علمی را بپذپريم ماعد پودن ان است. 
مفروضات کلی مانند علیت و وجود جهان خارج و غیره قابل اثبات با 
قوانین استقرای جان استوارت ميل نیستند بلکه په سلوک بسیار شامل‌تری 
در کل نظریات علمی منتظم پذیرفته شده نیاز دارند. در چنین سلوکی 
است که روش پراگماتیستی را به پهترین صورتش می‌توان ملاحظه کرد؛ و 
توفیق ظاهری آن از این جهت. بی‌شک در پذیرفته شدن آن نزد اهل علم 
سهم مهمی دارد. 

تأثیر دموکراسی در تکوین پراگماتیسم تقریباً در هر صفحه‌ای از 
نوشته‌های ویلیام جیمز آشکار است. در آثار او بر نتافتن قدرت. بی‌میلی 
به محکوم کردن پیشداوریهای شایع» و تمایل به حل و فصل مسایل فلسفی 
از راه رأی‌گیری تضاد شگفتی بالحن آمرانة معمول نوشته‌های فلسقی 
دارد. یک بار دکتر شیلر برای حل مسئلة زندگی پس از مرگ به آرای 
عمومی مراجعه کرد ". ویلیام جیمز مدعی است که پراگماتیسم ههوای آزاد 
و امکانات طبیعت» را دارده. «برخلاف جزمیت و تصنع و دعوی نهایی 
بودن حقیقت» برای جیمز مطلبی که خواه بخواهيم و خواه نخواهیم. 
صحیح باشد و بس مانند استبداد روسیهٌ تزاری نفرت‌انگیز است. او 
احساس می‌کند که دارد از زندانی فرار می‌کند که دیوارهایش نه از سنگ 
بلکه از امور واقعی سرسخت ساخته شده‌اند. و فلسفه‌اش حقیقت را 
صورت انسانی بخشیده است و ان راء مانند پلیس در کشورهای 
دموکراتی, خادم مردم ساخته است له مسلط بر آنها. این مشرب دموکراتی 
۱ رجوع كنيد به مقالة او ثحت عنوان «هوای جاودانگی» - The Desire for Im‏ 


چنادامم در کتاب صخامفمس 1 لته منظرر ما این نت که دکتر شیلر نتیجه مراجعه 
به آراء را قاطم می‌دانست هر چند که تود؛رای دهندگان وسیم می‌بود. 
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حتی در دیانت پراگماتیستها هم آشکار است: هر کدام مذهبی راکه اختیار 
کرده‌اند دارند و آن احساس احترام قدیم جای ود را به خشنودی 
اشخاص از کار دستی خویش داده است. جیمز می‌گوید «شیطان ممکن 
است اشراف‌زاده باشد چنان‌که می‌گویند هست؛ اما خدای زمین و آسمان 
هرچه هست مسلماً از اشراف نمی تواند باشد.» باید گفت که خدای زمین 
و آسمان به نظر پراگماتیستها رئیس جمهوری برگزیده‌ای است که حرمتی 
که ما په او می‌گذاريم در حقیقت ستایش حکمتی است که خود ما در 
برگزیدن او به‌کار برده‌ايم. برای مشرب دموکراتی: دولتی که ما در آن حق 
اظهار نظر نداشته باشیم مشمنزکننده است. ویلیام جیمز شورش اجذاد 
نیوانگلندی خود را به اوج اعلی رسانده است: آن حاکمی که می‌تواند 
مورد احترام جیمز قرار گیرد جورج سوم نیست. بلکه جورج واشینگتن 


۳" 


است. 

نکته‌ای که با این روحیۀ دموکراتی بستگی نردیک دارد. اعتقاد 
به قدرت انسانی است. اختراعات مکانیکی نشان داده‌اند که امکانات 
فرمانروایی ما بر طبیعت بسیار بیش از آن است که در گذشته می‌پنداشتيم, 
چنانکه هیچ حدی بر آن متصور نیست. به این جهت -خحصوصاً در امریکا 
که شرایط اقتصادی‌اش مساعد است مشغلة اکثر مردم در زمینه‌هایی است 
که پیشرفتهای اخیر در آنها بیشتر بوده است یک احساس عمومی پدید 
آمده است که به نیروی فعالیت و امید از هر مانعی می‌نوان گذشت» و 
پذ یرفتن این‌که فلان جیز امکان ندارد نشانه کاهلی و سست عنصری است. 
این عادت ذهنی که می‌گوید غیر ممکن اساسا وجود ندارد به سیب نظریة 
تکامل و نتیجةٌ ادبی‌اش -یعنی «زبرمرد» نبچه نیز پر و بال گرفته است. 
به این تر تیب غرور زندگی و اعتماد به نفسی پدید آمده است که انسان را از 
خیلی جهات به باد رنسانس مي‌آندازد و رابطه‌ای میان اومانیسم ان عصر و 
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همنام معاصرش برقرار می‌کند. زیراکه اومانیسم جدید. چنانکه دکتر شبلر 
۳ استه ماسب حال مردم (جوانه و تیر ومد و خوش‌بنبه» است. 
مخترعان و سرمایه‌داران و تبلیغاتگران و مردان موفق عمل عموماء 
چه حوب و چه بد, توقم دارند که جهان تابع تمایلات آنها باشد» توفیق آنها 
سبب می‌شود که این توقع خود را بیش پا کې موجه پدانند. از این جاست 
آن بی‌اعتقادی به «امور واقم سر سخت؟ که مورد انکار پراگمانیستها اسٹ» 
و اطمینان به پیروزی در نبرد با جهان خارج» خواه این نبرد جنبۀ معنوی 
داشته باشد یا این که مستفیماً مربوط به امور عملی باشد. یک پراگماتیست 
ایتالیایی این اعتماد به پیروزی را به این صورت بیان کرده است. 


خدا از آن رو مظهر کمال است که فادر مطلق است. پس ما به جای عشق 
عرفانی به ترک دنپا و تقلید عیسای مسیح, عشق عرفانی به پیروزی ر 


سایر پراگماتیستها به انداز؛ این توماس آکمپیس" جدید صراحت 
نهجه ندارند. ولی این یکی روح فلسفة آنها را درست بیان کر ده است. 

از اطمینان به پیروزی در نبرد تا عشق ورزیدن به خود نبرد چندان 
راهی نیست. برای پیمودن این راه» پراگماتیسم میدان کافی فراهم کرده 
است. آن «حقیقتهای ادعایی» جورواجور باید با هم بجنگند تا تکلیفشان 
روشن شود و آن که از ان ميان پیروز در ید «حقیقت مسجل» است. دکتر 


1. Leonardo, L'Imitazione d'Jddio. p.64. 
از قدعای سیحیت: که کتابي درباره «تقلید از مسیح» نوشته‎ homa 1 ۲ 
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شیلر یک جا تلویحاً اعتراف می‌کند که با نظر یذ او دربارة حقیقت» سیاست 
جبر و فشار می‌تواند عفیده‌ای راکه در شرایط دیگری غلط است صحیح 
سازد. زیرا این سیاست ممکن است باعت شود که عقیده‌ای برای حفظ 
جان ماه مفید واقع شود . وقتی که حقیقت مقیاسی سوای توفیق نداشته 
باشد. بدیهی به نظر می‌رسد که همان روشهای آشنای تنازع بقا برای حل 
مسایل دشوار نیز باید به کار روند. و داور نهایی حقیقت مابعدطبیعی نار 
جنگی و مسلسل ماکسیم باشد. 

پرستش زور به آن صورئی که نرد نیچه می‌بينيم نزد ویلیام جیمز دیده 
نمی‌شود؛ زیر که جیمز با آن که اراده و زندگانی آمیخته با عمل را می‌ستاید 
مایل نیست که این عمل ستیزه‌جویانه باشد. با این حال. فردیت شدید 
نظریة پراگماتیسم در باب حقیقت. ذاتاً با توسل به زور مربوط است. اگر 
یک حقیقت غیر بشری وجود داشته باشد که ممکن است یک ادم ان را 
بداند و دیگری نداند. در آن صورت در حارج از طرفین دعوا مقیاسی 
هست که بتوان گفت طرفین دعوا باید به آن رجوع کنند؛ به این ترتیب حل 
و فصل مسالمت‌آمیز و عاقلانة دعاوی لاقل در مرحلهٌ نظری امکان دارد. 
ما از آن طرف. اگر تنهاراه معلوم کردن این‌که کدام یک از طرفین دعواحق 
دارند این باشد که ببینیم کلام یک موفق می‌شونده دیگر به جز زور هیچ 
اصلی در دست نداریم تا به کمک آن مسئله راحل کنیم. البته درست است 
که در پک دعوای خصوصی عقید؛ عمومی جامعه» خصوصاً به صورتی 
که در قانون تجسم یافته. معمولاًرامحل مسالمت‌آمیز را تحمیل می‌کند. اما 
این عقید؛ عمومی (لااقل از لحاظ نظری) مبتنی بر یک برآورد بیطرغانه از 


٩‏ نہ2 ص :۵٩‏ «ممکن است مسایل حساسی از این تکته برخیزد که نه تنها آنچه 
کار می‌کند قبرل اجتماعی می‌پابد بلکه آنچه قبرل اجتماعی می‌یابد درست به همین دلیل 
کار مي‌کند..» 
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جنبه‌های حق و باطل مورد دعوا است؛ و حال آن که اگر پراگماتیسم 
مسلک پذیرفته شد؛ جامعه بود. عقیدۀ عمومی می‌بایست به وسیلة منافع 
جامعه هدایت شود. این جای اعتراضی نمی‌داشت» به شرطی که» طبق 
دنبال کردن آنها به تفع جامعه است. اما در یک جامعه پراگماتیستی چنین 
غالبا آن‌قدر توانایی دارند که خود را از هر ضابطه‌ای مستقل بدانند. این 
ملاحظات اهمیت بیشتری پیدا می‌کنند. اگر پراگماتیستها بگویند که 
هميشه و همه جا داور نهایی هر دعوایی زور است. پاسخ این است که این 
حرف در لحظة نبرد درست است. اما دریک معنای وسیح تر درست 
نیست» زیرا آن انگیزه‌هایی را که مولد زور در طرفین دعوا هستند 
به حساب نمی‌آورد. امید به صلح بین‌المللی نیز مانند حصول صلح 
داحلی. وابسته است به ایجاد یک نیروی مژٹر عقیدۀ عمومی که پراساس 
برآورد جنبه‌های حق و باطل دعاوی تشکیل شده باشد. به این ترتیب اگر 
بگوییم مسئله را زور فیصله می‌دهد اشتباه است. مگر آن که بگوییم زور 
خود متکی بر عدالت باشد. اما امکان یک چنین عقیدۂ عمومی وابسته 
آن, یک همچو مفیاسی برای عدالت. با فلسفة پراگماتیسم ناسازگار 
می‌نماید. پس این فلسفه با آن که با آژادی و تساهل آغاز می‌شود به سبب 
ضرورت ذاتی خودکارش به توسل به زور و داوری سپاه و لشگر می‌کشد. 
به این ترتیب است که با دموکراسی در داخل کشور و امپریالیسم در حارج 
جور درمی‌آید. و باز اين‌جا است که انطباق این فلسفه با مقتضیات زمان 
ظریف‌تر است از همه فلسفه‌هایی که تا کنون پر داخته‌اند. 


۰ / عرفان و منطق 

خلاصه این‌که: طرف خطاب پراگماتیسم آن روحیه‌ای است که تمامی 
مواد تفکر خرد را در روی سطح این کره می‌یابد. و به پیشرفت اطمینان 
دارد, و از محدردیتهای غیر بشری قدرت بشر آ گاه‌نیستو نبردرابا همه 
مخاطراتش دوست می‌دارد زیرا که شکی ندارد که پیروز خواهد شف و 
خواهان دیانت است به‌همان ترتیبی که خواهان راءآهن و چراغ برق 
است» یعنی به عنوان یک وسيلة راحت و یک کمک در امور دنیوی: نه 
به عنوان چیزی که عطش کمال و پرستش و نیایش بی قید و شرط را 
سیراب کند. اما برای کسانی که چنین احساس می‌کنند که زندگی در روی 
این کر ۀ خاک اگر روزنی به جهانی فراتر نداشته باشد. زندانی بیش نیست» 
و برای کسانی که به نظر شان اعتقاد به قدرت مطلق انسان لاف فروتنی 
است و بیشتر عواهان آن مفهوم رواقی آزادی هستند که از سرکوب کردن 
شهوات به دست می‌آید و برای تسلط جریی ناپلئون‌واری که پادشاهیهای 
این جهان را در پای خود می‌بیند ارزشی قایل نیست. در یک کلام برای 
کسانی که انسان رالایق پرستش نمی‌بینند» جهان پراگماتیستها تنگ و حفیر 
است و زندگی را از هر آنچه به‌زندگی ارزش می‌دهد عاری می‌سازد. و 
خود انسان را هم کوچک می‌کند زیرا که جهانی را که انسان در مد نظر 
می‌آوره از شکوه و جلال می‌اندازد. 


۸ 
ذهن و ماده 


افلاطون به کمک دیانت انسان را وا داشته است که تقسیم جهان معلوم 
را به دو مقولة ماده و ذهن بپذیرد. فیزیک و روانشناسی هر دو بر این 
تقسیم سای شک انداخته‌اند. به نظر می‌رسد که ماده مانند گربة 
«چشیری» رفته رفته کم‌رنگ‌تر و کم‌رنگ‌تر می‌شود تا آنکه چیزی جز 
پوزخند از آن باقی نماند؛ و این پوزخند ظامراً به ریش كساني است که 
هنوز تصور می‌کنند آن گربه وجود دارد. از طرف دیگر بر اثر جراحی مخز 
و فرصتهای فرخنده‌ای که جنگ برای مطانعة تأثیر دخول گلوله در نسج 
مغزی فراهم ساخته استه ذهن دارد په صورت یک محصول فرعی و 
بی‌اهمیت وضع خاصی از فیزیولوژی درمی‌آید. یکی از عوامل تقویت 
این عقیده وحشت بیمارگونه از درون‌نگری است. که گریبانگیر کساني 
می‌شودکه می‌ترسند زندگی خصو صی» به هر صورتش که باشا- آنها را در 
معرض تو جه پلیس قرار دهد. بدین ترتیب تضاد عجیبی پیش می‌آید که 
انسان را به‌یاد جدال هملت و لائرتس می‌اندازد: طلاب فیزیک 
ایده الیست شده‌اند. و بسیاری از روانشناسان چیزی نمانده است که 


.در قصة «آلیس در سرزمین فجایپ* سم 
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ماتریالیست بشوند. البته حقیقت امر این است که هم ماده و هم ذهن 
توهمانی بیش نیستند. فیزیکدانها که ماده را مطالعه می‌کنند این نکته را 
دربارة ماده درمی‌یابند. و روانشناسان که ذهن را مطالعه می‌کنند این نکته را 
دربار؛ ذهن درمی‌بابند. اما هرکدام از طرفین بر سر این اعتقاد باقی 
می‌مانند که موضوع مطالعهٌ طرف دیگر باید قدری جسمیت داشته باشد. 
کاری که من می‌خواهم در این مقاله بکنم این است که هناسیات ماده و ذهن 
را مجدداً بیان کنم» به زبانی که مؤدی بر وجود هیچ کدام نباشد. 

آنچه مي‌توان عفید؛ متعارف نامیدش, از زمان پیروان دکارت تاکنون 
چندان فرقی نکرده است. مغزی داریم که برطبق قوائین فیزیک عمل 
می‌کند؛ و روحی داریم که هرچند به نظر می‌رسد قوانینی حاص خود 
دارد. از بسیاری جهات مهم تابع شرایط مغز است. پیروان دکارت قایل 
به نوعی توازی پودند که برحسب آن ماده و ذهن هرکدام تابع قوانین خود 
بودندء اما این دو سلسله چنان به هم مربوط پودند که هرگاه یک رویداد از 
یک سلسله را در نظر می‌گرفتيم مسلم بود که این رویداد با رویداد 
متناظری در آن سلسلۀ دیگر همراه خواهد بود. مثال ساده‌ای بزنیم: فرض 
کنید که یک نفر انگلیسی و یک نفر فرانسوی «اعتقاد نامة رسولان» را 
به صدای بلند و به سرعت کاملاً مساوی بخوانند. در این حال شما 
می‌توانید از آنچه یکی در هر لحظة معین به زبان خود می‌گوید. آنچه را 
دیگری در همان لحظه به زبان خود می‌گوید استنباط کنید. هر دو سلسله پا 
هم متوازی‌اند؛ گرچه هیچ‌کدام علت دیگری نيستند. امروز کمتر کسی 
به تمامی این نظریه اعتقاد دارد. انکار عمل متقابل ميان ماده و روح حلاف 
فهم متعارفی است. و هرگز چیزی جز براهین مابعدطبیعی در تأیید آن 
وجود نداشته است. همه ما می‌دانیم که یک تحریک جسمانی, مثلاً ضربة 
روی بینی. ممکن است که عکس‌العمل روانی را باعث شود که در این 
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مورد درد خواهد بود. می‌دانيم که این عکس‌العمل روانی ممکن است 
باعث یک حرکت جسمانی شود مثلاً حرکت مشت. اما دو مکتب 
مخالف وجود دارد که بیشتر مکاتب عملی هستند تا فکری. یک مکتب 
جبریت جسمانی کامل را در مورد جهان مادّی در مد نظر دارد به اضاقة 
یک لغتنامه که می‌گوید فلان وقایع ماذی همیشه همزمان با بهمان وقایع 
روانی سای هکت دیگر, که روانکاوان مور ترین افراد ال‌اند در 
استخوان‌بندی علّی در فيزیک بناکند. تفاوت این دو در تعبیر رژیا آشکار 
است که سالاد خرچنگ زیاد خورده‌اید. و مکتب دیگر می‌گو بد علتش این 
است که بطور ناهشیار عاشق مادر خودتان هستید. حاشا از من که در یک 
همچو جدال سختی جانبداری کنم؛ عقیدۀ من این است که هرکدام از این 
تعبیرات اگر موفق باشد موجه است. در حقیقت من تمام این قضیه را 
نکته را روشن کنم به مقدار زیادی ایضاح نظری احتیاج هست. 

بجنان‌که همه می‌دانند دکارت می‌گوید «می‌اندیشم. پس هستم.4و فورا 
چنان‌که گویی هیچ چیز تازه‌ای نمی‌گوید. اضافه می‌کند که دمن چیزی 
هستم که می‌اندیشد.» مشکل بتوان این همه اشتباه را در این کلمات کم 
جای داد. اولا در مورد (می‌اندیشم» ضمیر متصل دم برای رعایت دستور 
زبان داخل قضیه شده است. و دستور زبان حاوی مابعدالطبيعة اجداد هند 
و اروپایی ماست. در وقتی که دور اجاقشان سانسکریت بلغور می‌کردند» 
بنابراین باید ضمیر دمه را حذف کنیم. لفظ «اندیشه» را بر جا خواهیم 
گذاشت. ولی بدون فاعل زیراکه فاعل حاوی اعتقاد به جوهر خواهد بود 
که ما تباید به افکار خود راهش بدهیم. کلمات «پس هستم» نه تلها آن گناه 
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مابعدطبیعی را که در ضمیر «م» مستتر است تکرار می‌کند, بلکه مرتکب 
گناه دیگری هم می‌شود که کارناپ در آثارش آن را انگشت‌نمای خلق 
ساخته است. و آن عبارت است از درآمیختن کلمۀ توي قلاب )٩:(‏ و کلم 
بدون قلاب . وقتی که من می‌گویم «من هستم» یا «سقراط وجود داشت؛» 
یا چیزی از این قبیل» من در حقیقت دارم دربار؛ کلمڈ «من» یا کلمة 
«ستراط» مطلبی بیان می‌کنم -به طور حلاصه یعتی در هر مورد این کلمه 
اسم است. زیرا آشکار است که اگر دربار؛ همة چیزهایی که در جهان 
هست فکر کنیم می‌بینیم که نمی‌توان آنها را به دو طبقه تقسیم کرد - یعنی 
طبقۀ چیزهایی که و جود دارند و طبقۀ چیزهابی که وجود ندارند. عدم 
وجود در حقیقت خاصیت خیلی نادری است. همه داستان آن دو فیلسوف 
بدبین را می‌دانند که یکی از آنها گفت «چه سعادتی بود اگر آدم اصلا زاده 
نشده بود» و آن دیگری آهی کشید و جواب داد «بله! ولی چقدر کم‌اند 
کسانی که به این سعادت نایل شده‌اند.» حقیقت این است که نمی‌توان 
به طور مفید معتی دربار؛ چیزی گفت که آن چیز وجود دارد. چیزی که 
به طور مفید معنی می‌توان گفت این است که کلمه‌ای که دال بر آن چیز 


. این مطلب مربوط می‌شود به تمایزی که فلاسفهُ احلقة وین» ميان «زبان؛ و 
«مابعدزیان» (عومومهاها0) قایل شدند. براساس این تمایزء زبان دربارة اشيا سحن 
می‌گوید و مابعدزبان دربارة خود زبان, بنابراین هرکلمه‌ای, برحسب اینکه برای افادة 
معتی حامس خود به کار پرود یا به عنوان جزتی از ساخحتمان زبان» متعلق په مقولڈ زبان پا 
مابعدزیان خواهد بود. مثلاً کلم سیب اگر به معلی میو؛ُ محروف باشد جزو زبان است. و 
اگر به عتوان یک کلمه در نظر گرفته شود جزو مابعدزبان خواهد بود. در صورت احير آن 
را میان قلاب (49) می‌گذارند. په این ترئیب سیب ممکن است سرخ يا سبز و شیزین با 
ترش باشد. اما اسیب» از سه حرف تشکیل شده و اسم ذات است و مفرد است و غیرد 
اشتیاء گر دن سیب با اسیب» سر چحشمه اغتشاشات فراوانی در منطق و مابعذالطبیعه بوده 


آسسته. مد 
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است» دال بر چیزی است؛ و این در مورد کلماتی مانتد «هملت» صدق 
نمی‌کند. هر بیانی که در نمایشنامة «هملت» دربار؛ هملت آمده باشد 
متضمن این بیان کاذب است که «مملت اسم است» و به این جهت است 
که ما نمی‌توانيم این نمایشنامه را به عنوان قسمتی از تاریخ دانمارک 
بپذبريم. بنابراین وقتی که دکارت مي‌گوید من هستم»» منظورش باید این 
باشد که «من اسم است» که البته حرف بسیار جالبی است. ولی آن نتایج 
مابعدطیعی را که دکارت می‌خواهد از آن بیرون بکشد ندارد. اما آن 
اشتباهاتی که در فلسفة دکارت هست و من میل دارم روی آنها انگشت 
بگذارم این نکات نیست. چیزی که من می‌خواهم رویش انگشت بگذارم 
اشتباه مستتر در این گفته است که امن چیزی هستم که فکر می‌کند.» در 
این‌جا فلسفة جوهر فرض گرفته شده است. فرض گرفته شده است که 
جهان متشکل از اشپای کمابیش دایمی است که احوال متغیر دارند. این 
عقیده را حکمای اولیه‌ای که زبان را اختراع کردند به وجود آوردند. آن 
حضرات به نظرشان تغاوت میان دشمن در حال جنگ و دشمن پس از 
کشته شدن خیلی جالب آمد -در حالی که بقین داشتند که آن شخصی که 
ابتدا از او می‌ترسیدند و بعد او وا می‌خوردند همان یک آدم است. فهم 
متعارفی اعتقادات خود را از این مأخذ گرفته است. و من متأسفم که بگویم 
جماعت کثیری از استادان فلسفه وظیفۀ خود می‌دانند که مجیز فهم عادی 
را بگویند و البته من غیر عمد در برابر حرافات وحشیانة قبایل آدمخوار 
سر تعظیم فرود بیاورند. 

و اما په جای این عقیدۀ دکارت که او جیزی است که فکر می‌کند ما چه 
باید بگذاریم؟ البته نباید فرامرش کرد که ډو دکارت و جود داشت و تمایز 
میان آنها مو جد مسئله‌ای است که من میل دارم دربارة آن بحث کنم. یکی 
دکارت از لحاظ خودش بود دیگری دکارت از لحاظ دوستانش. خود 
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دکارت با آنچه از لحاظ خو دش بو د کار دارد. بهترین طریق توصیف آنچه 
از لحاظ حودش ہوداین نیس ت که بگوییم «یک چیز واحد با احوال‌متغیر.» 
چیز واحد به کلی بیفایده است؛ احوال متغیر کافی است. دکارت در نظر 
خودش بایستی به صورت یک سلسله رو یداد ظاهر شده باشد که هر کدام 
از آنها را می‌توان یک انديشه نامید به شرط آنکه این کلمه را آزادانه تعبیر 
کنیم. با دکارت از نحاظ دیگران من فعلا کاری ندارم. این سلسله 
«اندیشه‌هاه بود که #روح» یا «ذهن» دکارت را تشکیل می‌داد. اما ذهن او یک 
چیز مجزا نبود چنان‌که جمعیت نیویورک هم ورای افراد ساکن در 
نیویورک چیز مجزایی نیست. به جای آنکه بگوییم «دکارت می‌اندیشده 
باید بگوییم «دکارت سلسله‌ای است که افراد آن اندیشه‌اند.؛ و به جای 
«پس دکارت وجود دارده باید بگوییم «چون دکارت اسم این سلسله است؛ 
نتیجه می‌شود که دکارت اسم است.» اما به جای «دکارت چیزی است که 
می‌اندیشد» هیچ چیزی نباید بگوييم. زیرا که این بیان چیزی جز تألیف 
کلام غلط در بر ندارد. 

اکنون باید دید وقتی که می‌گوييم دکارت یک سلسله اندیشه است: 
منظورمان از «اندیشه» چیست. قاعدناً صحیح‌تر می‌بود که بگوییم اذهن 
دکارت یک سلسله انديشه است» زرا که عفیده عموعی بر این است که 
جسم او چیز دیگری بوده است. می‌توان گفت که ذهن دکارت همان 
دکارت از لحاظ خودش بود و نه از لحاظ کس دیگر. در صورتی که 
جسمش عمومی بود یعنی هم بر خودش ظاهر می‌شد و هم بر دیگران. 
دکارت کلمة «اندیشه» را قدری وسیح‌تر از معنی امروزه‌اش در نظر 
می‌گیرد. و اگر ما به جای آن عبارت «پدیده ذهنی» را قرار بدهیم شاید از 
حلط مبحث پرهیز کرده باشیم. قبل از رسیدن به ان چیزی که عادتا 
«اندیشیدن» نامیده می‌شوده رویدادهای ابتدایی‌تری هست که تحت 
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عناوین «احساس» و ؛ادراک» قرار می‌گیرند. فهم متعارفی می‌گوید که 
ادراک هميشه موضوعی دارد. و موضوع ادراک کلیتا ذهنی تسسا 
احساس و ادراک در زیان روزمره ااندیشهه به حساب نمی‌آیند. أن بشه 
عبارت. است از رویدادهایی مائند خاطرات: عقیده‌ها: تمایلات. پیش از 
آنکه انديشه را په این معنی محدودتر مورد بررسی قرار دهیم من ميل 
دارم چند کلمه‌ای دربار؛ احساس و ادراک سخن بگویم. 

«اخساس4 و «ادراک» هر دو مفاهیم مغشوشی شستتد و بر حسب؛ 
تعریف عادی آنها می‌نوان شک داشت که اصولاً واقم می‌شوند. پس 
بگذارید در قدم اول از استعمال این کلمات پرهیز کنیم, و بکوشیم آنچه را 
واقع می‌شود با حداقل مفروضات مشکوک ممکن توصیف کنیم. 

غالبا اتفاق می‌افتد که جمعی از مردم در محیط واحد در زمان کمابیش 
واحد تجربه‌های بسیار مشابه در یافت می‌کنند. جمعی از مردم ممکن 
است غرش و رغد واحدی را بشنوند یا نطق واحدی از یک سیاستمدار 
گوش کنند؛ و همان مردم ممکن است درخشش رعد و منظرۀ مشت روی 
میز کوبیدن سیاستمدار را هم بیینند. ما پس از تأمل به این نتیجه می‌رسیم 
که در محیط این مردم روبدادی هست که عین آن چیز ليست که شنیده یا 
دیده شده است. فقط یک سیاستملدار هست. اما نزد هر کدام از کسانی که آو 
را دیده‌اند پا صدایش را شنبده‌اند رویداد جداگانه‌ای روی داده است. در 
این رویداد ذهنی» تحلیل روانشناختی دو عنصر تشخیص مي‌دهد. يکي 
معلول آن قسمتهایی از ساعتمان فرد است که فرد در آنها با سایر افراد 
بهنجار نوع خود مشترک است؛ عنصر دیگر حاوی نتایچ تجارب گذشته 
است. یک جملا ناطق در یکی از شنوندگان این واکنش را پدید می‌آورد که: 
«اراذل را حوب سر جایشان نشاند» و در شنوندة دیگر این واکنش را که: 
«در عمرم چنین بی‌انصافی وحشتناکی نشنیده بودم.» تنها این واکتشهای 
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کمابیش غیر مستقیم نیست که فرق دارند. بلکه غالباً اتفاق مي‌افند که 
اشخاص به علت سبق ذهن و تجارب گذشته اصلاً کلمات متفاوت 
می‌شنوند. من یکبار در مجلس اعیان انگلیس حاضر بودم که اقتصادی 
معروف کینز لازم دید لرد بیور بروک روزنامه نگار را به‌مناسبت چند رقم 
آمار که به مجلس تقدیم کرده پود مورد حمله قرار دهد. مطلبی که کینز 
گنت این بود: امن هرگز آماری اینقدر قلابی [09009] نشنیده بودم» با 
(اینقدر مسخره [(۳77]». نصف نمایندگان شنیدند ”رصنا“ و نصف دیگر 
شنیدند "رام" کینر بلافاصله بعد از این قضیه فوت کرد و مسئله را 
لاینحل گذاشت. بی‌شک تجربة گذشته باعث می‌شد که هر کدام از 
نمایندگان کدام کلمه را بشتوند. آنهایی که خیلی در معرض لهج امریکایی 
قرار گرفته بودند ”رهم“ شنیدند. آنهایی که از لهجة امریکایی در امان 
مانده بودند 09" شنیدند. ولی در همة موارد عادی تجربة گذشته خیلی 
بیش از مثال بالا ار تباط نزدیک با قضیه دارد. وقتی که انسان شیء جامدی 
را ببیند. تصورات لمسی در ذهنش بر انگیخته می‌شود. اگر انسان با پیانو 
اخت باشد و نه با گرامافون و رادیو. وقتی که صدای پیانو را يشنود 
دستهای نوازنده را روی شستیها تصور می‌کند (من این تجربه را درک 
کر ده‌امء ولی جوانها از آن بی‌بهرهاند). صبح که بوی نیمرو می‌شنوید ناچار 
تصورات ذائقه‌ای در ذهن ایجاد می‌شود. کلمة «حساس؛ ظاهرا به ان 
قسمت از رویداد ذهنی اطلاق می‌شود که منبعث از تجارب فردی گذشته 
نیست» و کلم «ادراک؛ په احساس اطلاق می‌شود به اضافةٌ ضمائمی که 
گذشتة فرد آنها را ناگزیر ساخته است. واضح است که جدا کردن آن 
قسمت از تمامی تجربه که «احساس» نامیده می‌شود مستلزم ساختن یک 
نظرية دقیق روانشناخنی است. آنچه ما بدون نظریه می‌دانیم عبارت است 
از تمامی رو یداد: که «ادراک» باشد. 
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اما کلمة دادراک؛به صورتی که معمولا به‌ کار می‌رود. متضمن مصادره 
به مطلوب است. مثلاً فرض کنید که من یک صندلی می‌بینم. با بهتر بگویم 
فرض کنید رویدادی هست که معمولاً به این عبارت بیان می‌شود. از این 
عبارت چنین مستفاد می‌شود که «من» هست و صندلی هم هست. و عمل 
ادراک نسبت ميان این دو است. من درباره (من» بحث کردم ولی صندلی 
متعلق به جهان فیزیکی است. که من فعلاً متعرض آن نخواهم شد. فعلا 
این را خواهم گفت که فهم متعارفی فرض می‌گیرد که صندلی‌ای که من 
ادراک می‌کنم. اگر هم من آن را ادراک نکنم.مثلاً گر من چشمم راببندم» در 
جای خود خواهد بود. علوم فیزیک و فیزبولوژی هر دو به من اطمینان 
می‌دهند که آنچه مستقل از دیدن من وجود دارد چیزی است به کلی غیر از 
آنچه من می‌بینم» یعنی عبارت است از رقص دیوانه‌وار بیلیونها الکترون 
که بیلیونها تحول کوانتوم را می‌گذرانند. مناسبت من با این شیء مناسبتی 
است به واسطه و فقط از طریق استنباط بر من معلوم می‌شود؛ هرگاه امری 
که من آن را «دیدن صندلی» می‌نامم روی می‌دهد این رویداد چیزی نیست 
که من آن را بلاواسطه تجربه کرده باشم. در حقیقت همه آنچه در هنگام 
دست دادن تجربه‌ای که آن را «دیدن صندلی» می‌نامم روی می‌دهد باید 
جزو جهان ذهنی من به حساب بیاید. اگر صندلی در حارج جهان ذهن من 
باشد» چنا‌که من قطعاً عقیده دارم که هست؛ این صندلی چیزی است که 
موضوع بلاواسطة تجربه نیست بلکه ما از طریق استنباط به آن می‌رسیم. 
این نتیجه عواقب غریبی دارد. ما بايد ېن جهان جسمانی علم فیزیک و 
جهان جسمانی تجربة روزمرة خود قایل به تمایز شویم. جهان جسمانی 
فیزیک» با فرض اينکه علم فیزیک درست باشد, مستقل از زندگی ذهنی 
من وجود دارد. از لحاظ مابعدطبیعی, این جهان با فرض اینکه وجود 
داشته باشد. جهانی است مستحکم و قائم بالذات. در مقابل. جهان 
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جسمانی تجربه روزمرء من جزو زندگی من است. این جهان بر خلاف 
جهان جسمانی علم فیزیک. مستحکم نبست و بیش از جهانی که من در 
خحواب می‌بینم جسمیت ندارد. از طرف دیگر این جهان غیر قابل تشکیک 
است» به صورتی که جهان فیزیک نیست. تجربۀ دیدن صندلی چیزی 
نیست که من بتوانم از آن بگربزم. مسلم است که من این تجربه را دارم؛ 
هرچند که در حال خواب دیدن باشم. اما صندلی علم فیزیک با آنکه 
مستهکم است. شاید که وجود نداشته باشد. اگر من خواب می‌بینم وجود 
ندارد. و اگر بیدار هم باشم باز ممکن است وجود نداشته باشد زیرا ممکن 
است در بعضی از انواغ استنباط که راهبر به نتیجة خود نیستند ولیکن من 
مستعد قبولشان هستم؛ مفالطاطی و جود داشته باشد. حلاصه چنان‌که 
آقای میکاوبر قهرمان داستان دیکتز ممکن ود بگوید دنیای علم فیزیک 
مستحکم است ولی مسلم نیست؛و دنیای تجربة روزمره مسلم است ولی 
مستحکم نیست. در این عبارت. منظور من از «مستحکم) این است که 
چیزی «مستفل از زندگی ذهنی من وجود داشته باشد.» 

بگذارید یک سژال خیلی ابتدایی برای خود طرح کنیم. چیست فرق 
میان چیزهایی که برای موجودات ذی حس روی می‌دهد و چیزهایی که 
برای ماد بیجان روی می‌دهد؟ پیداست که برای اشیای بیجان همه جور 
چیزی روی می‌دهد. اشیای بیجان حرکت می‌کنند و دچار تحول می‌شوند 
ولیکن این روبدادها را «تجربه» نمی‌کنند. در حالی که ما چیزهایی را که 
برایمان روی می‌دهد «تجربهه می‌کنیم. بيشثر فلاسفه دربارة (تجربه» 
به عنوان یک امر غیر قابل تعریف که معنی‌اش اشکار است بحث کرده‌اند. 
چیزی که تجربه را مشخحص می‌سازد تأثیر رویدادهای گذشته بر 
واکنشهای حال است. اگر شما سکه‌ای در یک ماشین اتوماتیک بیندازید 
آن ماشین عیناً مانند دفعات گذشته واکنش نشان می‌دهد. ماشین یاد 
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نمی‌گیرد که انداعتن سکه به این معنی است که طرف یک دانه بلیط پا فلان 
چیز دیگر می‌خواهد؛ و این دفعه سریع‌تر از دفعات گذشته عمل نمی‌کند. 
مرد بلیط فروش برعکس به تجربه یاد می‌گیرد که سریع‌تر و در مقابل 
محرکهایی که کمتر مستقیم هستند عمل کند. این همان چیزی است که 
باعث می‌شود ما او را باهوش بنامیم. جوهر قو حافظه همین چیز است. 
شما فلان آدم را می‌بینید و آن آدم فلال حرف را می‌زند. بار دیگر که آن آدم 
را می‌بینید. آن حرف را به یاد می‌آورید. این امر اساساً مشابه با این قضیه 
است که وقتی که شما شیلی را می‌بینید که سخت به نظر می‌رسد منتظرید 
که اگر به آن شیء دست بزنید احساس لمسی خاصی پیداکنید. و همین امر 
است که تجربه را از رویداد متمایز می‌سازد. ماشین اتوماتیک تجربه‌ای 
دریافت نمی‌کند مرد بلیط فروش تجربه دریافت می‌کند. یعنی که یک 
محرک معین در ماشین اتوماتیک همیشه یک واکنش بعین ایجاد مي‌کند: 
ولی در آدم واکتشهای مختلف. مثلاً شما یک شوخی تعریف می‌کنید. و 
شنوند؛ شما می‌گوید «باید می‌دیدید دفعۀ اول که اين شوخی را شنیدم 
چفدر خندیدم.» اما اگر شما ماشینی ساخته بودید که به شوخی بخندده 
می توانستید اطمینان داشته باشید که هر بار که شوخی را شنید باز هم 
بخندد؛ هر چند بار که شوخی مکرر شده باشد. اگر شما وسوسه شده 
باشید که به فلسفه مادی اعتقاد پیدا کنید شاید این نکته باعث تسلای 
خحاطر تان بشود. 

من گمان می‌کنم درست خواهد بود اگر بگوییم که اساسی‌ترین 
خصیصۀ ذهن حافظه است -حافظه به وسیم‌ترین معنی کلمه. تا شامل 
هرگونه تأثیر گذشته بر واکتش حال بشود. حافظه شامل آن نوع معرفتی 
است که در اصطلاح عام معرفت ادراکی نامیده می‌شود. وقتی که شما فقط 
چیزی را ببینید. این امر را مشکل بنوان معرفت نامید. معرفت وقتی 
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حاصل می‌شود که شما به خود بگویید که آن چیز را می‌بینید؛ یا اینکه 
بگویید آن چیز هست. این عبارت است از تأمل در دیدن محض. این تأمل 
معرفت است. و به سبب امکان آن دیدن را باید جزو تجربه شمرد. نه جزو 
رویدادهایی که مثلاً ممکن است بر سنگی واقع شود. تأثیر تجربه گذشته 
در اصل انعکاس مشروط بیان شده است که می‌گو ید در شرایط مناسب اگر 
الف ابتدا عکس العمل معیتی را باعت شود و الف به كرات همراه ب واقع 
شود در نهایت امر ب به‌تنهايی آن عکس العمل را که الف ابتدا باعث 
می‌شد باعث خواهد شد. مثلاً اگر شما بخواهید به خرس رقصیدن یاد 
بدهید. حیوان را روی سطح داغی می‌ایستانید به طوری که نتواند پایش را 
بیش از لحظه‌ای زمین بگذارد. و در همین حال به دستۀ موزیک می‌گویید 
آهنگ «فرمانروایی بریتانیا» را بنوازد. پس از چندی. نواختن آهنگ 
«فرمانروایی بریتانیا» به تنهایی خرس را به رقص می‌آورد. زندگی فکری 
ماء حتی در عالی‌ترین پروازهایش نیز:بر این اصل استوار است. 

تمایز میان چیزهای مرده و چیزهای زنده نیز مانند سایر تمایزات معطلق 
بست. ویروسهایی وجود دارد که دانشمندان نمی‌توانند آنها را زنده 
بنامند یا مرده, و اصل انعکاس مشروط گر چه خاص موجودات زنده 
است. گاهی در زمینه‌های دیگر هم تباهر می‌کند. مثلا اگر یک لول کاغذ را 
باز کنید. کاغذ به محض آنکه بتواند باز حودش را لوله خواهد کرد. اما 
به رغم این موارد؛ ما می‌توانیم انعکاس مشروط را حاص زندگی بدانیم, 
خصوصاً اشکال عالی زندگی. و بالاعص هوش انسانی. مناسبت ذهن و 
ماده در این نقطه آشکار می‌شود. اگر مغز حصیصه‌ای متناظر با حافظه 
داشته باشد. در این صورت مغر باید از آنچه برایش روی می‌دهد به نحوی 
متأثر شود به طوری که در موقع برهوره با محرک مناسب واکنش را 
تکرار کند. این نکته را هم می‌توان در حد پایین‌تر در کردار مادة غیر الی 
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مشاهده کر د. جویباری که غالب آوقات خشک است در موقعی که جریان 
دارد راهی برای خود باز می‌کند. و بارشهای بعدی در همان راهی که یادگار 
بارشهای پیشین است جاری می‌شوند. اگر میل داشته باشید می‌توانید 
بگویید که بستر جویبار موارد گذشته‌ای را که جریان نک آب را تجربه 
کرده است «به باد دارد.» این حرف خیالبافی انگاشته خواهد شد. شما آن را 
خیالبافی خواهید انکاشت, زپرا که شما عقیده داربد که جویبار و بستر 
جویبار «فکر» نمی‌کند. اما اگر فکر کردن عبارت باشد از تغییرات خاصی 
در کردار به سبپ رویدادهای گذشته. در آن صورت ناچار حواهیم بود که 
بگوبیم بستر جویبار هم فکر می‌کنده هرچند فکرش قدری خحام است. 
جدول ضرب را به بستر جویبار نمی‌توان یاد داد. هر قدر هم بارش زیاد 
باشد. 

می ترسم که در اين‌جا شما به حشم آمده باشید و بگویید که «آخر مرد 
حسابی» تو چرا اینقدر کورذهنی؟ حتی تو هم لابد می‌دانی که افکار و 
لذات و آلام را نمي‌توان مثل توپ بیلیارد به این ور و آن ور راندء در 
صورتی که با ماده می‌توان این کار را کرد. ماده مکان را اشغال می‌کنده غیر 
قابل نفوذ است. سفت است (مگر اینکه نرم باشد)؛ افکار این طور نیستند. 
با افکار نمی‌نوان بیلیارد بازی کرد وقتی که آدم فکری را از سر خود 
می‌راند قضیه با وقتی که پلیس آدم را هل می‌دهد خیلی فرق می‌کند. البته تو 
که فیلسرف هستی.» (شما پی‌شک این طور ادامه خواهید داد) ابالاتر از 
همه شهوات انسانی قرار داری. ولی باقی ما مردم احساس لذت و درد 
می‌کنیم» و سنگ و چوب نمی‌کنند. با تو جه به همة این مطالب من نمی‌دانم 
تو چرا باید اینقدر ابله باشی که تفاوت میان ماده و ذهن را اسرارآمیز جلوه 
پدهی.» 

جواب من به این مطالب این است که اطلاع من از ماده خیلی کمتر از 
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اطلاع شماست. آنچه من درباره ماده می‌دانم آن چیزهایی است که 
می‌توانم به وسیلة فرضیات انتزاعی معینی درپارة خصایص منطقی محض 
توزیع زمانمکانی ماده استنباط کنم. صورت ظاهر هیچ چیزی دربارۂ سایر 
خحصایص ماده به من نمی‌گوید. به علاوه همان دلایلی که برای رد تصور 
جسمیت در مورد ذهن هست. در مورد ماده هم وجود دارد. ما ذهن 
دکارت را به یک سلسله رویداد تقلیل دادیم؛ حالا باید این کار رابا جسم او 
هم بکنيم. یک نکه ماده یک سلسله رویداد است که به حکم چند قانون 
فیزیکی به هم پیوسته‌اند. قوانینی که این رو بدادها را به هم می‌پیوندند تنها 
تقریبی و «درشتگونه» (همهمدههه) نیستند. آن هویتی که ذرات جسم در 
فیزیک قدیم حفظ می‌کردند در فیزیک کوانتوم واقعی ناپدید می‌شود. 
فرض کنید که من بخواهم بو یم «اين همان صندلی است که دیروز بود.» 
شما نباید انتظار داشته باشید که من منظور خود را به دقت بیان کنم» زیر که 
بیان دقیق این مطلب چندین جلد کتاب خواهد شد. منظور مرا به طور 
تقریبی می‌توان گفت چنین است: فیزیک کلاسیک که اکنون منسوخ شده 
است-وجود ذراتی راکه در زمان باقی می‌مانند فرض می‌گرفت. مادام که 
این تصور دوام داشت من می‌توانستم معتقد باشم که وقتی که می‌گویم 
«اين همان صندلی است» منظورم این است که «اين از همان ذرات تشکیل 
شده است.» حتی پیش از آغاز فیزیک کوانتوم ذرات منسو خ شده بودند. 
زیرا که تصور آنها مستلزم تصور مادة جسمانی بود؛ ولی این امر اهمیتی 
نداشت. زیرا هنوز هم می‌شد ذره را به عنوان یک سلسله رویذادهای 
فیزیکی که به حکم قانون لختی (عنامهها)و اصول مشابه دیگر به هم وابسته 
بودند تعریف کرد. حتی در ایام انم روتر فورد و بوهر Rutherford-Bor‏ 
این نظرگاه قابل حفظ کر دن بود. اتم روترفورد و بوهر از تعدادی الکترون 
و پرونون تشکیل شده بود. الکثرونها رفتارشان مثل کیک بود: چندی 
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می‌خزیدند و بعد می‌جهیدند. مع‌هذا بعد از جهش هم الکترون به عنوان 
همان الکترونی که قبلاً عزیده بود قابل تشخیص بود. اما حیف که اکنون 
اتمها دچار تجزية اتمی شده‌اند.آنچه امروز حتی بر طبق خوشیینانه ترین 
فرضیات. می‌دانیم پیش از این نیت که اتم عبارت است از یک شکل 
توزیع انرژی که دچار تحولات ناگهانی می‌شود. فقط از تحول است که 
ایکان دارد شواهدی به دست بياوريم زیرا فقط در تحول است که انرژی 
تشعشع پیدا می‌کند. فقط وقتی که انرژی تشعشع پیدا کرد حواس مامتأثر 
می‌شود. و فقط وقتی که حواس مامتأثر شد ما شواهدی بر آنچه روی داده 
است به دست می‌آوريم. در ایام خوشی که بوهر هنوز جوان پود ما 
به فرض می‌دانستيم که در مواقع آرام و قرار در درون اتم چه می‌گذرد. 
الکترونها گرد هسته می‌گشتند. مانند سیارات که گرد حورشید می‌گردند. 
امروز باید به جهل مطلق و ابدی خود دربارة آنچه در مواقع آرام در درون 
اتم می‌گذرد اعتراف کنیم. مانند این است که در جهان اتم فقط روزنامه 
نگارانی ساکن‌اند که هیچ چیزی را جر از حبر انقلاب شایستة گزارش دادن 
نمی‌دانند. در نتیچه ما هیچ وقت نمی‌دانيم وقتی که انقلابی در جریان 
نیست در آن جهان چه می‌گذرد. بر این اساس, موضوع همان بودن در 
زمانهای مختلف به کلی از میان رفته است. اگر بخواهید توضیح بدهید که 
وقتی که می‌گویید این همان صندلی‌ای است که دیروز بود» منظورتان از 
لحاظ علم فیزیک چیست. باید به فیز یک کلاسیک باز گر دید. باید بگویید: 
وقتی که درجة حرارت زیاد بالا نباشد و شرابط شیمیایی هم عادی باشد. 
نتایجی که فیزیک کلاسیک قدیم می‌گرفت کمابیش درست است؛ و وقتی 
که من می‌گویم «این همان صندلی است» منظور این خواهد بود که فیزیک 
قدیم می‌گو ید اپن همان صندلی است؛ ولی خوب ملتفت هستم که این جز 
طریق سهل و غیر دقیقی برای بیان مطلب نیست و هر قره‌ای از صندلی در 
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مدتی در حدود یک صدهزارم ثانیه هویت خود را از دست می‌دهد. اگر 
بگوییم این همان صندلی است مانند این خو اهد بود که بگوپیم مردم 
انگلستان همان ملتی هستند که در زمان ملک الیزابت اول بودند. یا 
به عبارت بهتر, می‌بودند اگر اکنون چندین میلیون نسل از زمان آن ملکة 

ما هنوز یاد نگرفته‌ايم که دربارة مغز انسان به زبان دقیق فیزیک کوانتوم 
بحث کنیم. در حقیقت علم ما دربارة مغر انسان کمتر از آن است که این 
زبان را لازم بیاورد. بزرگ‌ترین وجه ارتباط اسرار فيزیک کوانتوم بامسئلة 
مورد بحث مااین است که این اسرار به ما نشان می‌دهد که دانش ما دربارة 
ماده و بالاخص دربارة مغ بشر: تا چه حد محنود است. بعضی از 
فیز پولوژیستها هنوز تصور می‌کنند که می‌توانند در دستگاه ریزبین نگاه 
کنند و بافتهای مغر بشر را ببینند. این البته یک توهم خوشبینانه است. و قتی 
که شما می‌اندیشيد که به یک صندلی نگاه می‌کنید. تحولات کوانتوم را 
نمی‌بینید. شما تجربه‌ای دریافت می‌کنید که یک رابطه علّی بسیار طولانی 
و پیچیده با صندلی فیزیکی دارد -رابطه‌ای که از طریق ذرات نور و میله و 
مخروط شبکیه و عصب بینایی به مغز می‌رسد. همه این مراحل برای 
دریافت آن تجربه‌ای که به «دبدن صندلی: موسوم است ضرورت دارند. 
شما ممکن است با بستن چشم خود جلو ذرات نور را ببندید. عصب 
بینایی را می‌توان قطع کرد. قسمت مربوط به‌بینایی مغز را می‌توان با یک 
گلو له از بین برد. هرکدام از این اتفاقات رخ داده باشد. :دیدن صندلی؛ 
برای شما مقدور نخواهد بود. نظیر همین ملاحفلات درباره مغزي که 
شخص فیز یو لوژیست به گمان خود دارد مطالعه می‌کند نیز صادق است. 
در او تجربه‌ای هست که با مغز که او به گمان خودش دارد می‌بیند رابطه 
علی بعیدی دارد. او دربار؛ مغز فقط آن عتاصر صوری و ساختمانی را 
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می‌تواند بداند که در احساس بینایی او قابل انعکاس باشد دربار؛ خواصی 
که جنبة صوری ساختمانی ندارند هیچ چیزی نخواهد دانست. او حت 
ندارد بگوید که محتوای یک مغز با ذهنی که به آن مغز وابسته است تفاوت 
می‌کند. اگر آن مغز زنده باشد. او از طریق شهادت و قیاس دلابلی در دست 
دارد که ذهنی هست که به آن مغز وابسته است. اگر مغز مرده باشد هیچ 
دلیلی نفیا پا اثباتاً وجود ندارد. 

من میل دارم به عنوان فرضیه‌ای که هم ساده است و هم وحدت‌دهنده 
-هرچند قابل اثبات نیست - نظریه‌ای پيشنهاد کنم که به نظر خودم از 
نظریة تقارن پیروان دکارت بهتر است. ما توافق کردیم که ذهن و ماده 
هر دو از بک سلسله روبداد تشکیل شده‌اند. همچتین توافق کردیم که 
دربارء رويدادهاي تشکیل‌دهنده ماده چیزی نمی‌دانیم جز ساختمان 
زمانمکانی آنها. آنچه می‌خحواهم بیان کنم این است که رویدادهایی که یک 
مغز زنده را تشکیل مي‌دهند در حقیفت عین رویذادهایی هستند که ذهن 
متناظر با آن مغر را تشکیل می‌دهند. همه دلابلی که طبعاً برای رد این عقیده 
به نظر شما خواهد رسید مبتنی خواهد بود بر تخلیط اشیای مادی با اشیایی 
که شما در بینایی و لمس تجربه می‌کنید. این اشیای اخیر جزو ذهن شما 
هستند. من اگر به خودم اجازه دهم که به زبان فهم متعارفی سخن بگویم» 
در این لحظه اثاثۂ اتاقم را می‌بینم و درختهایی را که در نسیم تکان 
مي‌خورند و خانه‌ها راو ابرها راو آسمان آبی را و خو ر شید را هم اینها را 
فهم متعارفی تصور می‌کند که در بیرون از من فرار دارند. همه اینها رامن 
عقیده دارم به طور عأی با اشیای مادی بیرون از من مربو طند؛ ولی همین‌که 
من توجه کنم که اشیای مادی از جهات مهمی با آنچه من بلاو اسطه تجربه 
می‌کنم تفاوت دارند. و همین‌که من سلسئة عللی را که پیش از وقوع تجربة 
من از شیء مادی به سوی مغز حرکت می‌کند در نظر بگیريم, خواهم دید 
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که از لحاظ علیت فیزیکی اشیای حاصل از تجربۀ مستقیم حس در مغز من 
راقع‌اند و نه در جهان خارج. کانت حق داشت که آسمان پرستاره و قانون 
اخلاقی را به هم می‌بافت. زیرا که هر دو زاییدۀ مغز او بودند. 

اگر آنچه من مي‌گویم صحبح باشد. تفاوت میان ذهن و مغز در ماد 
خحامی که آنها را تشکیل می‌دهد نیست. بلکه در نحوه گروهبندی آن ماده 
است. یک ذهن و یک تکه ماده هر دو راء باید به عنوان گروههایی از 
رویدادهاء یا به عبارت بهتر سلسله‌هایی از گروههایی از رویدادهاء در نظر 
گرفت. رویداد‌هایی که از گروه‌بندی آنها یک ذهن معین پدبد می‌آید. 
به نظر من» درست همان رویدادهایی هستند که از گروه‌بندی آنها مغز آن 
ذهن پدید می‌آید. با شاید صحیح‌تر آن باشد که بگوییم بعضی از 
رویدادهایی هستند که آن مغز را پدید می‌آورند. نكت مهم این است که 
تفارت میان ذهن و مغز تفاوت کیفی نیست. بلکه تفاوت در تر تیب است. 
مانند تفاوت ترتیب دادن اشخاص برحسب محل سکونت یا برحسب 
حروف الفبا که در دفتر پستخانه هر دو کار را کر ده‌اند. در هر دو مورد 
همان اشخاص ترتیب یافته‌اند. منتها به دو نحو مختلف. بر همین قیاس: 
نحو ۂ احساس بینایی برای علم فیزیک جسمیت داردو بیرون از مغر است. 
به عقب که برویم می‌رسیم به چشم و از آن‌جا به یک ذرة ثور و از آن‌جا 
به یک تحول کوانتوم در یک شیء دور. نحو احساس بینایی برای 
روانشناسی به‌کلی فرق دارد. مثلاً فرض کنید که احساس بینایی مورد 
بحث عبارت باشد از کاغذ تلگرافی که می‌گوید کار شما زار شده است. در 
ذهن شما تعدادی رویداد برطبق قوانین علیت روانشناسی واقع خواهد 
شد و ممکن است مدت درازی طول بکشد تا منجر به یک اثر جسمانی 
محض بشود از قبیل کندن موی سر یا آه از نهاد برآرردن که «وای بر من!» 

اگر این نظریه درست باشد. چند نوع رابطه ميان ذهن و مغز ناگزیر 
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خواهد بود مثلاً متناظر با حافظه باید تغییراتی در مغز واقع شود و زندگی 
ذهنی باید با خواص فیزیکی نسج مغزی مربوط باشد. در حقیقت اگر 
معلومات بیشتری می‌داشتيم می‌دیدیم که تبیبنات فیزیکی و روانشناختی 
چیزی جز طرق مختلف بیان یک مطلب نیستند. بتابراین مسئلة دیرین 
تبعیت ذهن از مغزء یا مغز از ذهن, به یک تسهیل لغوی تفلیل پیدا می‌کند. 
در مواردی که دربار؛ مغز بیشتر معلومات داریم سهل‌تر است که ذهن را 
تابع مغز بدانيم. و در مواردی که دربارة ذهن بیشتر معلومات داریم 
سهل‌تر است که مغز را تأبع ذهن بدانیم. در هر دو حال وافعیات قضیه یکی 
است و تفاوت فقط مربوط به مقدار معلومات ماست. 

من گمان نمی‌کنم که اگر نظریه بالا درست باشد بتوان قطعاً اثبات کرد 
که ذهن بی جسم نمی‌تواند و جود داشته باشد. اگر گروههابی از رویدادها 
بر طبق قوانین روانشناسی به‌هم وابسته شوند ذهن بی‌جسم خواهیم 
داشت؛ اما نه بر طبق قوانین فیزیک. ما به آسانی می‌پذيريم که ماد بیجان 
عبارت است از گروههایی از رویدادها که برطبق قوانین فیزیک ترتیب 
یافته‌اند» اما نه بر طبق قوانین روانشناسی؛ و هیچ دلیل از پیشی» (۲۳:02 ۵) 
به نظر نمی‌رسد که مانم از وقوع عکس قضیه باشد. ما می‌توانیم بگوییم که 
هیچ دلیل تجربی ناظر به وقوع این امر در دست نداریم؛ ولیکن بیش از این 
چیزی نمی‌توانیم بگویيم. 

تجربه به من نشان داده است که نظریه‌ای که من کوشیدم در این‌جا 
تشریح کنم طوری است که مردم خیلی آمادگی دارند که آن را بد بفهمند؛ و 
اگر بد فهمیده شود مهمل می‌شود. بنابراین من نکات اصلی آن را دوباره 
مرور خواهم کرد به این امید که بیان مجدد از ابهام این نکات بکاهد. 

اول: جهان از رویدادها تشکیل شده است. نه از اشیای دارای حالات 
متغیر. یا به عبارت بهتر آنچه ما سق داریم دربار؛ جهان بگوییم می‌تواند بر 
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اساس این فرض که رویدادهایی هست نه اشیایی گفته شود. اشیاء در مقابل 
رویدادهاء فرضیهُ غیر لا زمی هستند. این قسمت از گفتة من چندان تازگی 
ندارد زیرا که هراکلیتوس هم آن را گفته است. منتها عقید؛ او افلاطون را 
به شم آورد و از آن پس خحلاف نجابت خانوادگی شناخته شد. اما در این 
عصر دموکراتی این قبیل ملاحظات تباید ما را بترساند. اگر ما نظر 
هراکلیتوس را بپذيريم دو نوغ چیز مفروض از میان می‌رود: از بک طرف 
اشخاص, از طرف دیگر اشیای مادی. دستور زبان می‌گوید که من و شما 
چیزهای کمابیش دایمی هستیم دارای حالات متغیر؛ اما چیزهای دایمی 
لازم نیستند و همان حالات متغیر برای بیان همة آنچه ما از قضیه می‌دانیم 
کفایت می‌کند. عین همین ملاحظات در مورد اجسام نیز صادق است.اگر 
شما به‌دکانی بروید و یک گرده نان بخرید. گمان می‌کنید. «چيزاي 
خریده‌اید که می‌توانید آن را به خالۀ خود ببرید. اما آنچه در واقع 
خریده‌اید عبارت است از یک سلسله وقایم که به حکم چند قانون علی 
به هم وابسته شده‌اند. 

دوم: اشیای محسوس در تجربه بلاواسطه ما یعنی آنچه ما هنگام دیدن 
"صندلی و میز و خورشید و ماه و یره می‌بیتیم. جزو ذهن ما هستند؛ و نه 
نمام و نه جزئی از آن اجسامی که ما گمان می‌کنيم که می‌بینیم نیستند. این 
قسمت از گفته من هم تازه نیست اصل گفته از بار کلی است و هیوم هم نظر 
ار را تأیید کرده است. اما براهینی که من برای اثبات آن به‌کار بردم عین 
دلایل بارکلی نیست. این را هم باید خاطرنشان کنم که اگر چند نفر آدم از 
نظرگاههای گوناگون به یک شیء نگاه کننده تأثرات بصری آنها بر حسب 
قوانین متاظر و مرایا و بر حسب طرز تابیدن نور فرق خواهد کرد. بنابراین 
هیچ کدام از تأثرات بصری آن «چیز» بی‌تفاوتی که همه گمان می‌کتند دارند 
می‌بینند نخواهد بود. همچنین باز باید خاطر نشان کنم که علم فيزیک ما را 
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رهبری می‌کند به اعتقاد به سلسلة علل که از اشيا شروع می‌شود و به آلات 
حاسة ما می‌رسد: و خیلی عجیب خواهد بود که آخرین حلقة اين سلسلا 
علل عیناً مانند نخستین حلقة آن باشد. 

سوم باید اعتراف کنم که شاید یک جهان جسمانی متمایز از تجارب 
من و جود نداشته باشد» ولی باید بگویم که اگر استنباطهایی که ما را به ماده 
راهبری می‌کنند مردود باشند. من باید استنباطهایی را نیز که مرا به گذشتۀ 
ذهنی خودم راهبری می‌کنند مردود بدانم. همچنین بايد بگویم که 
هیچکس معتقداتی را که فقط به وسیلة این قبیل استنباطها قابل توجیه 
هستند از روی صداقت رد نمی‌کند. پس من به‌اين نتيجه می‌رسم که 
رویدادهایی هست که من آنها را تجربه نمی‌کنم» هرچند بعضی چیزها 
دربارة بعضی از این رویدادها از انچه من تجربه مي‌کنم قابل استتباط 
است. جز در مورد پدیده‌های ذهنی: استنباطهایی که من می‌توانم دربارة 
علل خارجی تجارب خود بکنم فقط به صورت و سازمان آن علل راجم‌ازد 
و به کیفیت آنها راجع نیستند. استتباطهای مجاز آنهایی هستند که در 
فیزیک نظری یافت می‌شوند؛ این استنباطها انتزاعی و ریاضی هستند و 
هیچ اشاره‌ای را نسبت به ماهیت اشیای مادی در بر ندارند. 

چهارم: اگر آنچه گذشت پذیرفته باش بايد گفت که دو نوع مکان 
وجود دارد: یکی آن نوخ مکانی که از طریق تجربه بر ما معلوم می‌شود, 
خصوصاً از طریق میدان دید و دیگری آن نوع مکانی که در فیزیک واقع 
می‌شود و ما فقط از طریق استنباط بر آن معرفت حاصل می‌کنيم و با قوانین 
على وابته است. تمیز ندادن این دو نوع مکان از یکدیگر منشأً اغتشاش 
فراوان است. من باز مثال آن فیزیولوژیستی را پیش می‌کشم که مشغول 
مطالعه مغر یک مرد دیگر است. فهم عادی می‌گوید که آن فیزیولوژیست 
مغز را می‌بیند و آنچه او می‌بیند ماده است. از آن‌جا که مسلم است آنچه او 
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می‌بیند به کلی غیر از آن چیزی است که بیمار تحت معاینه دارد می‌اندیشد 
پس مردم نتیجه می‌گیر ند که ذهن و ماده دو چیز به کلی مغابرند. ماده آن 
است که فیزیولوژیست می‌بیند و ذهن آن که بیمار می‌اندیشد. ولی اگر من 
آشتباه نکرده باشم» این ترئیب فکر به‌کلی مفشوش است. آنچه 
فیزیولوژیست می‌بیند. اگر مراد ما همان چیز باشد که او تجربه می‌کند. 
رویدادی است در ذهن خود او و فقط ارتباط علی پیچیده‌ای دارد با آن 
مغزی که او به خیال حودش دارد می‌بیند. به محض اینکه ما دربارة فیزیک 
بیندیشیم ابن مطلب آشکار می‌شود. در آن مغزی که فیزیولوژیست 
به خیال خودش دارد می‌پیند تحولات کوانترم در جریان است. این 
را طی مي‌کنند و به چشم فیزیولوژیست می‌رسند. این ذرات ممکن است 
رویدادهای پیچیده‌ای را در میله‌ها و مخروطهای شبکیه باعث شوند و 
خلجانی ایجاد کنند که در طول عصب بینایی حرکت کند و به مغز برسد. 
وقتی که این خلجان به‌مغز رسید» فیزیولوزیست ان تجربه‌ای را که 
موسوم است‌به «دیدن مغز مرد دیگر» دریافت می‌کند. اگر چیزی در زنجیر 
علل دخالت کند مثلاً مغز مرد بیمار در تاریکی باشد یا فیزیولوژیست 
چشمانش را بسته باشد یا فیزیولوژیست کور باشد یا در مرکز بینایی 
مغزش گلوله‌ای داعل شده باشد. جناب فیزپولوژیست تجربة موسوم 
به دیدن مغز مرد دیگر» را دریافت نخواهد کرد. و نیز رویداد در همان 
زمانی هم که فیزیولوژیست گمان می‌کند دارد می‌بیند واقع نمی‌شود. در 
مورد اشیای زمینی تفاوت زمانی ناچیز است. ولی در مورد اجسام آسمانی 
ابن تفاوت ممکن است بسیار زیاد باشد. ستی به میلیونها سال برسد. 
بنابراین رابط تجربة بصری با جسمی که فهم متعارقی گمان می‌کند آن را 
می‌بیند یک رابطة غیر مستقیم و علی است. و هیچ دلیلی برای فرض آن 
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شباهتی که فهم متعارفی خیال می‌کند مپان آنها هست وجود ندارد. همة 
اینها مربوط می‌شود به آن دو نوع مکاتی که لحظة پیش به آنها اشاره کردم. 
این حرف من که فکر هر فیلسوفی در کله خود آن فیلسوف است همه 
فلاسفه را متوحش کرد. همه یک صدا به من اطمینان دادند که هیچ فکری 
در کلۀ خود ندارند؛ ولیکن ادب مانم می‌شود که من این اطمینان را بپذبرم. 
شاید لازم باشد منظور خود را توضیح بدهم زیرا که این اشاره ایجاز مخل 
دارد. منظور من اگر خواسته باشیم به دقت آن را بیان کیم این است. مکان 
فیزیکی: بر حلاف مکان ادراکی, مبتنی بر اتصال علل است. در ادراک 
حسی اتصال علل از یک طرف با محرکاتی برقرار است که مقدم بر ادراک 
حسی است و از طرف دیگر با واکنشهایی که بلافاصله در پی آن می‌آید. در 
مکان فيزيکي: محل دقیق متعلق به رویدادهای تک نیست بلکه به أن دسته 
از رویدادهایی تعلق دارد که از لحاظ علم فیزیک وضع آنی یک قطعه ماده 
به حساب می‌آید - اگر فیزیک به خود اجازه دهد که چنین زبان کهنه‌ای 
به کار برد. یک اندیشه یکی از افراد یک گروه از رویداد‌هاست» و از لحاظ 
اغراض عام فیزیک می‌تواند یک ناحية مغز به حساب بیاید. گفتن اینکه 
یک انديشه در مغز جای دارد, بیان مجمل مطلب زیر است: یک انديشه 
یکی از افراد یک گروء رویدادهای همزمان است؛ و آن گروه یک ناحیه از 
مغز است. منظور من این نیست که اندیشه‌ها در مکان روانشناختی جای 
دارند. مگر در مورد تأثرات حسی (اگر این تأثرات را بتوان «اندیشه» 
نامید.). 

پنجم: یک قطعه ماده عبارت است از یک گروه رویداد که به حکم 
قوانین علی. یعنی قوانین علی علم فیزیک. به هم پیوسته باشند. یک ذهن 
عبارت است از یک گروه رویداد که به حکم قوانین علی. بعنی قوانین علی 
علم روانشناسی به هم پیوسته باشند. هیچ رویدادی به حکم یک کیقیت 
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ذاتی خو د ذهنی یا مادی نمی‌شود. بلکه فقط مناسبات علی آن تکلیف آن را 
از این لحاظ معین می‌سازد. كاملا مقدور است که یک رویداد هم مناسبات 
علی خاص فیزیک و هم مناسبات علی خاص روانشناسی را داشته باشد. 
در این صورت آن رویداد در عين حال هم ذهنی است و هم مادی, این 
نکته هیچ اشکاني ندارد چنان‌که یک مرد می‌تو اند هم نانوا باشذ و هم پدر 
چون ما از کیفیت ذاتی رویدادهای فیزیکی هیچ معرفتی نداریم مگر در 
مواردي که این رویداد‌ها به صورت رویدادهای ذهتی باشد که ما 
بلاواسطه تجربه کنیم؛ پس نمی‌توانیم بگوییم که جهان جسمانی بیرون از 
کلۂ ما با جهان ذهنی ما فرق داردیا فرق ندارد. مسثلهُ فرضی مناسبات ذهن 
و ماده از این‌جاناشی می‌شود که ما هر دوی اینهارا به اشتباه به عنوان اچمیز» 
در نظر می‌گيریم. و نه به عنوان گروههای رویدادها با نظر به‌ای که من ارانه 
کردم این مسئله کل از ميان می‌رود. 

مهم ترین چیزی که به نفع این نظریه می توان گفت این است که رازی را 
از میانه برمی‌دارد. راز هميشه ناراحت کننده است؛ و معمولا نتیجة عدم 
تحلیل روشن است., مناسبات ذهن و ماده مردم را مدتهای مدید در شگفت 
کرده است؛ ولی اگر نظرية من درست باشد این قضیه لازم نیست بیش از 
این مردم رادر شگفت کند. 


و جود خدا 


فردریک کاپلتون «داعاست) عضو فرقة یسرغی و استاد 
دانشگاه علوم الھی گر گوری روم و نویسندۀ یک دورة «تاریخ فلسقه؛ 
در هقت مجلد است. کاپلستون یکی از نمایندگان ہرجستۀ نظرگاء 
فلفی کلیای کائولیک است. آنچه در زیر می‌آید مناظره‌ای است 
که در سال ۱۹۴۸ مپان راسل و کاپلستون صورت گرفت و از برنامة 
سوم بی‌بی‌سی پخش شد. 


کاپلستون: چون ما می‌خواهيم دربار؛ وجود دا بحث کنیم شاید بهتر 
باشد قبا در حصوص آنچه از اصطلاح «خداه می‌فهمیم عجالاً توافق 
کنیم. تصور می‌کتم مفهوم ما از خدا عبارت است از یک هستی متشخص 
متعال» متمایز از جهان, و خالی جهان. آیا شما -لاقل عجالعاً -قبول دارید 

راسل: بله. من این تعریف را قبول دارم. 

کاپلستون: بسیار خوب. موضع من مثبت است. یعنی که چنین 
هستی‌ای وجود دارد. و وجود او هم از لحاظ فلسفی قابل اثبات است. 
چطور است شما هم بغر مایید که موضع شما موضع لاادری است يامو ضح 
انکار. منظورم این است که آیا شما می‌گویید که عدم وجود خدا قابل اثبات 


است؟ 
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راسل: نه؛ همچو چیزی نمی‌گویم: موضع من لاادری است. 

کاپلسترن: آبا شما قبول دارید که مسئلهٌ خدا مسئلة بسیار مهمی است؟ 
مثلاً آیا قبول دارید که اگر خدا وجود نداشته باشد افراد بشر و تاریخ بشر 
غایتی نخواهند داشت جز آڼ غاینی که خود بشر قایل می‌شود. و آن هم 
در عمل -احتمالاً عبارت خواهد بود از غایتی که آن کسانی که زورش را 
دارند تحمیل می‌کنند. 

راسل: به طور کلی بله: هر چند در مورد قسمت آخر حرف شما قایل 
به حذودی هستم. 

کاپلستون: آیا قبول دارید که اگر خدایی -هستی مطلقی س نباشد هیچ 
ارزش مطلقی هم نمی‌تواند وجود داشته باشد؟ منظور این است که آیا 
قبول دارید که اگر حوبی مطلق وجود نداشته باشد. نسبیت ارزشهانتیجه 
می‌شود؟ 

راسل: نه» به نظر من این مسایل منطفاً از هم جدا هستند. مثلاً کتاب 
«اصول اخلاق؛ اثر ای. جی. مور را در نظر بگیرید. مور در این کتاب 
هستند. اما برای تأیید نظر خود مفهوم خدا را داخل در بحث نمی‌کند. 

کاپلستون: اجازه بدهید که مسئلةٌ خوبی را برای بعد بگذاریم؛ بگذاريم 
برای وقتی که به برهان احلاقی می‌رسيم. من اول برهان مابعدطبیعی را 
مطرح می‌کنم. من میل دارم تکبۂ اصلی را روی برهان مابعدطبیعی بگذارم 
که مبنی بر برهان ممکن‌الوجود لایپ‌نینس است. بعدا می‌توانیم درپارة 
برهان انعللاقی بحث کنیم. چطور است ن برهان مابعدطبیعی را 
به احتصار بیان کنم و بعد دربارهءاش بحت کنیم؟ 


وحود خدا / ۱۶۷ 


برهان حرکت از ممکن‌الوجود 

کاپلستون: خوب. من برای وضوح این برهان را به چند مرحلة متمایز 
تقسیم می‌کنم. قبل از هر چیز باید بگویم که ما می‌دانيم که در دنیا لااقل 
بعضی چیزها هستند که علت وجو دشان واقع در خودشان نیست. مثلاً من 
از والدینم به وجود آمده‌ام و حالا متکی به هوا و غذا و غیره هستم. ثانبً 
جهان چیزی تیت جز کل یا مجموعة حفیقی یا خیالی اشیای منفرد. که 
علت وجود هیچکدام از انها واقع در خود انها نیست. هیچ دنیایی هم 
سوای اشیایی که آن را تشکیل می‌دهند وجود ندارد: چنان‌که نژاد بشر 
چیزی جز افراد بشر نیست. پس می‌گویم که چون اشيا و رویدادها وجود 
دارند. و چون هیچ شیء شناخته‌ای حاوی علت وجود خود نیست. لهذا 
علت وجودکل اشبا باید در حارج از این کل باشد. و این علت باید یک امر 
موجود باشد. حالا این علت یا علت وجود خود هست. يا نیست. اگر 
هست. فبهاالمراد. اگر نیست باید پیشتر پرویم اما اگر این پیشروی را 
الی‌غیرالنهایه ادامه دهیم به تو جیه عالم وجود نمی‌رسیم. پس من می‌گویم 
برای اینکه عالم و جود را تو جیه کرده باشیم بايد به امری برسیم که علت 
و جودش واقع در خودش باشد. بعنی نتواند نامو جود باشد. 

راسل: این قضیه نکات زیادی راپیش مي‌کشد و ادم به اسانی نمی‌داند 
بحث را از کجا شروع کند. ولی من گمان مي‌کنم که در جواب پرهان شما 
بهترین نقطة شروع بحث مسئله واجب‌الوجود است. من عقیده دارم که 
کلم دواجب» فقط در صورتی مفید معنی است که به قضایا اطلاق شود. و 
آن هم به قضایای تحلیلی؛ یعنی قضایایی که نفی آنها موجب تناقض باشد. 
من امر واجب رافقط در صورتی فبول می‌کنم که امری داشته باشیم که اگر 
وجودش را نفی کنیم دچار تناقض بشویم. من میل دارم پدانم که آیا شما 
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تفسیم لایب‌نیتس را در مورد قضایا قبول دارید یا نه؟ لایب‌نیتس می‌گوید 
قضایا بر دو نوع‌اند, حقایق عقلی و حقایق واقعی. و می‌گوید که قضایای 
اول -يعنی حفایق عقلی - واجب‌اند. 

کاپلستون: من مسلماً با تصوری که ظاهر لایب‌نیتس از حقایق عقلی و 
حفایق واقعی دارد موافق نیستم؛ چون به نظر می‌رسد که در نهایت امر در 
نظر لایب‌نیتس قضایا فقط تحلیلی هستند, گویا در نظر لایب‌نیتس حقایق 
واقعی مآلا فابل تحویل به حقایق عقلی است. یعنی لااقل برای ذهن دانای 
کل هر قضیه‌اي تحلیلی است. من با این عقیده نمی توانم موافقت کنم. یکی 
به اين جهت که این عقیده وافی به حصول احساس اختبار نیست. من 
نمی‌خواهم که از تمامی فلسفۀ لایب‌نیتس هواداری کرده باشم. من برهان 
لایب‌نیتس را داثر بر حرکت از امر ممکن به آمر واجب که میتتی بر علت 
کافیه است فقط به‌این جهت به‌کار بردم که به نظرم این برمان 
صورت‌بندی مجمل و روشنی است از آنچه به عقیدۀ من اساسی‌ترین 
برهان مابعدطبیعی وجود خداست. 

راسل: ولی به نظر من لقضي؛ُ واجب» باید تحلیلی باشد. من نمی‌فهمم 
چه معنی دیگری می‌تواند داشته باشد. قضایای تحلیلی پیچیده‌اند و در 
منطق قدری جدیداند. قضیة اهر حیوان غیر ناطقی حیوان است» یک 
قضیۂ تحلیلی است. اما قضیه‌ای مثل این یک حیوان است» هرگز 
نمی‌تواند تحلیلی باشد. در واقم همۀ قضایایی که می‌توانند تحلیلی باشند 
در تاریخ منطق قدری جدیداند. 

کاپلستون: این قضیه را در نظر بگیرید: «اگر امر ممکن وجود داشته 
باشد. يس امر راجب هم وجود دارد.» من عقبده دارم که این قضیه اگر 
به صورت فرضی بیان شده باشد. یک قضیة واجب است. اگر شما 
بخواهید به هر قضیۀ واجبی بگویید قضیه تحلیلی در آن صورت برای 
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احتراز از جنگ الفاظ من هم قبول می‌کنم که به آن قضیه بگویم قضيۀ 
تحلیلی س ولی این قضیه به نظر من مکررگویی (9وهاه:ناها) نیست. و اما 
قضیة واجب فقط براساس این فرض واجب می‌شود که آمر ممکن موجود 
باشد. اینکه آیا امر ممکن فی‌الواقم وجود دارد با نه نکته‌ای است که 
تجربه باید آن راکشف کند؛ و این قضیه که امر ممکن وجود داره قطعاً یک 
قضيهٌ تحلیلی نیست. منتها به عقیدۀ من همین‌که معلوم شد که امر ممکن 
وجود دارد. ضرورتا نتیجه می‌شود که امر واجب هم وجود دارد. 

راسل: اشکال این برهان در این است که من مفهوم امر واجب را قبول 
ندارم و قبول ندارم که گذاشتن اسم دامر ممکن» روی ساير امور هیچ 
فایده عملی داشته باشد. این عبارات در نظر من معنی ندار ند مگر در دایرة 
منطقی که اصل ان به نظر من مر دود است. 

کاپلستون: منظورتان این است که چون این اصطلاحات در آن چیز 
موسوم به «منطق جدید) نمی‌گنجند آنهارا مردود می‌دانید؟ 

راسل: عرض شوت چیزی به نظر من نمی‌رسد که بتواند مابه‌ازای این 
اصطلاحات باشد. به نظر من کلمة «واجب» کلمة بیفایده‌ای است. مگر در 
اطلاق به قضایای تحلیلی. در اطلاق به اشیا بیفایده است. 

کاپلستون: اولاً منظور شما از «منطق جدیده چیست؟ تا آن‌جا که من 
اطلاع دارم چند دستگاه متفاوت هست. در ثانی همه منطقیون جدید 
بیمعنی بودن مابعدالطبیعه را قبول ندارند. لااقل من و شما یک متفکر 
جدید بسیار مبرز را می‌شناختيم ‏ که اطلاعش از منطق جدید بسیار عمیق 
بود ولی قطعاً عقیده نداشت که مابعدالطبیعه بیمعنی است؛ و به خصوص 
عقیده نداشت که مسئلهٌ خدا پیمعنی است. و تازه به فرض که همۀ منطعیون 


۱ گویا اشار: کاپدستون به دکتر وایتهد باشد. سم. 
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جدید معتقد باشند که اصطلاحات مابعدالطبیعه بیمعنی است» معلوم 
نیست که حق با انها باشد. این قضیه که اصطلاحات مابعد الطییعه بیمعنی 
است به نظر من مبتنی بر یک فلسفة مقروض است. ظاهراً موضوع جزمی 
بطون این قضیه این است که: هرچیزی که در دستگاه من نگنجد غير 
موجود است؛ یا بیمعنی أست؛ تجلی عواطف است. من فقط می‌خواهم 
بگویم که هرکس بگوید فلان دستگاه خاص منطق جدید یگانه محک 
معنی است. این ادم دچار جزمیت شدید است؛ پعنی دارد به طور جزمی 
اصرار می‌کند که یک قسمت از فلسفه تمام فلسفه است. بالاخره معتی «امر 
ممکن» که روشن است: امر ممکن امری است که علت کامل وجودش 
واقع در خود آن نیست. این است منظور من از «امر ممکن». شما هم مثل 
من خوب می‌دانید که وجود هیچکدام از ما ډو نقر قابل توجیه نیست» مگر 
با رجوع به چیزی یاکسی در خارج از ما والذین ما مثلا. از طرف دیگر امر 
«واجب» یعنی امری که باید موجود باشد و نتواند نامو جود باشد. شما 
ممکن است بگویید که همچو امری نیست. اما تفر مایید که اصطلاحاتی که 
من به‌کار می‌برم برای شما قابل فهم نیست. اگر شما این اصطلاحات را 
نمی‌فهمیده پس به چه حقی می‌گوبید که همچو امری و جود ندارد؟ -اگر 
همین است که می خواهید بگویید. 

راسل: در این‌جا نکاتی هست که من قصد ندارم به تفصیل دربارة انها 
بحث کنم. من به هیچ وجه نمی‌گويم که مابعدالطبیعه به طور اعم بیمعنی 
است. من می‌گویم بعضی اصطلاحات به طور اخص بیمعنی است -آن 
هم نه براساس یک دلیل کلی, بلکه فقط به دلیل اينکه من نتوانسته!م ملتفت 
تعبیر این اصطلاحات حاص بشوم. این یک حکم جزمی کلی نیست؛ این 
یک امر جزئی است. ولی من در خصوص این نکات فعلاً بحثی نمی‌کنم. 
آنچه شما گفتید به نظر من ما را برمی‌گرداند به برهان بودشناسی (یا 
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معرفت‌الرجود) که می‌گوید امری هست که ذاتش متضمن وجود است» 
به طوری که وجود آن تحلیلی است. این به نظر من غير ممکن می‌آید؛ و 
البته این سوال را پیش می‌کشد که منظور از وجود چیست. و در این 
خصوص عقیدة من این است که در خصوص موضوع موسوم نمی‌توان 
گفت که چنین مو ضوعی وجود دارد. بلکه این را فقط در خحصوص 
مرضوع موصوف می‌توان گفت. و در حقیقت وجود قطعاً و ابداً محمول 


سوسیا - 

کاپلستون: گمان می‌کنم شما می‌خواهید بگویید که اگر بگوییم 
(تی. اس. الیوت وجود دارد» این جمله از لحاظ دستور زبان غلط است با 
به عبارت دیگر ضعف تألیف دارد؛ و به جای آن باید گفت «او» نويسندة 
کتاب نابت در کاتدرال" وجود دارد.ه حوب حالا شما می‌گو بید که قضیة 
(علت جهان وجود دارد» معنی ندارد؟ شما ممکن است بگویید که جهان 
علت ندارد. ولی من نمی‌فهمم شما چطور می‌توانید بگویید که قضیۀ 
«علت جهان وجود داردا بیمعنی است. این قضیه را به شکل سوال در 
بیاورید: «ایا جهان علت دارد؟» یا «آبا علت جهان وجود دارد؟» قطعاً 
توافق نداسته باشتد. 

راسل: مسلماً این سال که «آیا علت جهان و جود دارد؟» سوالی است 
که معنی دارد. اما اگر بگویید که «بله خدا علت جهان است» در این 
صورت خدا را به عنوان اسم حاص به‌کار برده‌اید؛ آن وقت «خدا وجود 
دارده قولی نیس ت که معنی داشته باشد. این است آن چچیزی که من می‌گويم. 
چون گفتن اينکه این یا آن وجود دارد هرگز یک قضیۀ تحلیلی نمی‌توائد 
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باشد. مثلاً فرض کنید که موضوع بحث شما به جای خدا «مربع مستدیر 
موجوده باشد. اگر بگوييم «مربع مستدیر موجود موجود است؛ این شبیه 
یک قضیذ تحلیلی خواهد بود؛ و حال آنکه نین مربعی وجود ندارد. 

کاپلستون: البته وجود ندارد. اما تا شما تصوری نداشته باشید از اینکه 
وجود چیست» نمی‌توانید بگویید که چنین چیزی وجود ندارد. و اما در 
خحصوص عبارت «مربع مستدیر موجود» عفید؛ من این است که هیچ معنی 
ندار د. 

راسل: من هم کاملاً موافقم. و اما در زعینة دیگر عین همین عقیده راهم 
من در مورد «امر واجب» دارم. 

کاپلستون: حوب پس مثل اينکه به بن بست رسیده‌ام. گفتن اینکه امر 
واجب امري است که بايد وجود داشته باشد و نتواند وجو د نداشته باشد. 
برای من معنی معینی دارد. برای شما معتی ندارد. 

راسل: من گمان می‌کنم که می‌توائیم موضوغ را کمی بیشتر بشکافیم. 
امری که بابد وجود داشته باشد و نتواند وجوه نداشته باشد قطعاً به رغم 

کاپلستون: بله امری که ذاتش عبارت از وجود داشتن باشد. اما من ميل 
ما هنوز درک روشنی از ذات خدا نداریم. به نظر من ما بايد از روی جهان 
مرثی به اثبات وجود خدا بپردازيم. 

راسل: بله. کاملاً ملتفت تفاوت قضیه هستم. اما در غین حال در 
حصوص امری که نسبت به آن علم کافی ندار یم آیا درست خواهد بود که 
بگوییم: این همان امری است که ذاتش متضمن و جود است!؛ 

راسل: پس گفتیم که امری هست که ذاتش متضمن وجود است و حال 
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آنکه ما آن ذات را نمی‌شناسیم و فقط می‌دانیم که چنین آمري هست. 

کاپلستون: بلی اما باید اضاقه کنم که آن ذات را از طریق حضوری 
نمی‌شناسیم. فقط به طریق علم حصولی به واسطة تجربة خودمان از جهان 
هستی به و جود آن امر معرفت حاصل می‌کنيم. و بعد باید گفت که این ذات 
و وجود یکی هستند. چون‌که اگر ذات خدا و وجود خدا یکی نبود در ان 
صورت لازم بود که برای این وجود یک علت کافیه سوای خدا پیدا کنيم. 

راسل: پس همه قضایا به این علت کافیه برمی‌گردد. و باید بگویم که 
شما «علت کافیه» را به صورتی که من بتوانم بفهمم تعریف نکر ده‌اید 
منظورتان از علت کافیه چیست؟ منظور همان علت که نیست؟ 

کاپلستون: نه ضرور تا علت یکی از اقسام علت‌کافیه است. فقط ممکن 
می‌تواند علت داشته باشد. خدا علت كافية خویش است. اما علت خویش 
نیست. منظور من از علت کافیه به معنی کامل کلمه عبارت است از تو چیه 
کافی وجود یک امر جزنی. 

راسل: اما نگفتید که توجیه چه وقت کافی خواهد بود؟ فرض کنید که 
من دارم یک چوب کبریت را آتش می‌زنم. می‌توان گفت که توجیه کافی 
آتش گرفتن کبریت این است که من این چوب کبریت را به جعبة کبریت 
می‌مالم. 

کاپلستون: برای مقاصد عملی. بله اما از لحاظ نظری این توضیح 
ناقص است. توجیه کافی باید مالا توضیح كلي و تمام باشد که نتوان چیز 
دیگری به آن علاوه کرد. 

راسل: در این صورت من ناچارم بگویم که شما دنبال چیزی می‌گردید 
که پیدا نمی شو د و انسان تباید انتظار پیدا شدنش را داسته باشد. 

کاپلستون: اینکه السان آن چیز را پیدا نکرده حرفی است. اما گفتن 
اينکه نباید دنبال آن بگردیم به نظر من قدری جزمی می‌آید. 
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راسل: معلوم نیست. منظور من این است که توجیه هر چیزی یک چیز 
دیگر است و این آن چیز دیگر رامتکی بر یک چیز دیگر می‌کند؛ و انسان 
بايد تمأمی این دنیای دون را بفهمد تا مقصود شما حاصل شود. و این کار 
از ما ساخته نیست. 
کاپلستون: ببینم» آیا شما می خواهید بگویید که ما نمی‌توانیم ی نباید مسثله 
وجود این دنیای دون را -یعتی کل کائنات راسحتی طرح کنیم؟ 
راسل: بله: من گمان نمی‌کنم که این کار هیچ معنایی داشته باشد. به نظر من 
کلمة «کائنات» در بعضی موارد به درد می حورد ولی فکر نمی‌کنم که 
معنایی داشته باشد. 

کاپلستون: اگر این کلمه بیمعنی باشدء پس چندان به دردبخور هم 
نخواهد بود.در هر حال. من نمی‌گويم که کاننات چیزی است غیر از 
اشیایی که آن را تشکیل می‌دهند. (من در خلاصه‌ای که از برهان آوردم 
به‌این نکته اشاره کردم.) کاری که من دارم می‌کنم عبارت است از 
جستجوی دیل و در این مورد جستجوی علت اشيا که کل حقیقی یا 
خیالی آنها چیزی را نشکیل می‌دهد که اسمش راکائنات مي‌گذاريم. لابد 
شما می‌گویید که کائنات یا اگر ترجیح می‌دهید وجود من, پا هر وجود 
دیگری سغیر قابل فهم است؟ 

راسل: اول بگذارید به‌ این نکته برسیم که گفتید اگر کلمه‌ای بیمعنی 
باشد به درد نمی‌خورد. این حرف ظاهرش خوب است. اما در واقع 
درست نیست. مثا کلماتی متل ابا و داز» را در نظر بگیرید. شما 
نمي‌توانید هیچ شیئی نشان بذ هید که معنی این کلمات باشد. اما این کلمات 
خحیلی هم به درد می‌خورند. به نظر من در مورد «کائنات» هم قضیه از همین 
قرار است. اما از این نکته که بگذريم پرسیدید که آیا به نظر من کائتات 
غیرقابل فهم است یا نه. من نمی‌گویم غیرقابل فهم؛ من می‌گویم بدون 
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توجیه. قابل فهم در نظر من چیز دبگری است. قابل فهم مربوط به نفس 
شیء مورد بحث است و نه مربوط به‌مناسبات آن. 
کاپلستون: بسیار خوب. مطلب من این است که انچه ما اسمش را جهان 
می‌گذاريم بدون وجود خدا فیحد ذاته غیر قابل فهم است. ملااحظه کنید. 
عدم تناهی سلسلة امور -منظورم به اصطلاح سلسلة غرضی امور است- 
اگر یک همچو عدم تناهی‌ای قابل اثبات باشد, به عقید؛ُ من ادنی آرتباطی با 
قضیه ندارد. پر واضح است که اگر شوکولات رابا شوکولات جمم کنیم باز 
شوکولات خواهیم داشت و نه گوسفند. اگر شوکولات رابا بینهایت جمع 
کنیم. ظاهراً بینهایت شوکولات به دست خواهیم آورد. بنابراین اگر امور 
ممکن را با بینهایت جمع کنیم باز امور ممکن خواهیم داشت» و نه واجب. 
به نظر من یک ملسلا بینهایت از امور ممکن نمی‌تواند باعث وجود خود 
باشد. درست همان‌طور که یک دانه امر ممکن نمی توان باعث و جود خود 
باشد. اما ظاهراً شما می‌گویید که طرح این مستله که جه چیزی وجود یک 
شیء جزیی را توجیه می‌کند مجاز نیست. 
راسل: اگر منظور از توجیه پیدا کردن علت برای آن شیء باشد هیچ 
اشکالی ندارد. 

کاپلستون: حوب پس چرا بر سر یک شیء متوقف بشویم؟ چرا نباید 
مسئلة علت و جود همه اشیای جزیی را مطرح کنیم؟ 

راسل: برای اينکه من دلیلی نمی‌بینم که همچو علتی وجرد داشته 
باشد. تمامي تصور علت چیزی است که ما از مشاعدة اشیای جزیی 
گرفته‌ایم؟ من به هیچ وجه من‌الوجوه دلیلی نمی‌بینم که تصور کنیم که کل 
اشيا هم توعی خلت داشته باشد. 

کاپلستون: ولی گفتن اينکه علتی وجود ندارد غیر از این است که 
بگوییم نباید دنبال علت گشت. این قول که علتی وجود ندارد اگر اصولا 
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قابل اظهار باشد باید در پایان تحقیق بياید. نه در آغاز آن. در هر صورت اگر 
کل علت ندارد؛ پس به نظر من کل باید علت خودش باشد. و این محال 
په نظر می‌رسد. به علاوه. این قول که جهان فقط هست. اگر در جواب 
سوّالی گفته شود مبتنی بر این فرض خواهد بود که آن سوّال معنی دارد. 

راسل: نه لازم نیست کل علت خودش باشد؛ آنچه من می‌گویم این 
است که تصور علت قابل انطباق باکل نیست. 

کاپلستون: پس شما با سار تر موافقید که جهان به قول او «مقٹ» است. 
راسل: از کلمۀ «مفت» این‌طور برمی‌آید که جهان ممکن بود غیر مفت هم 
باشد؛ من می‌گویم که جهان فقط هست. همین. 

کاپلستون: ولی من نمی‌فهمم شما چرا می‌گویید که این مسئله که کل يا 
هر چیزی, چگونه هست شد قابل طرح نیست. چرا هست است و نیست 
نیست؟ مسئله این است. این امر که ما معرفت شود را بر علیت به طور 
تجربی حاصل مي‌کنيم. یعنی از اشیای جزیی, مانع از این نمی‌شود که 
بپرسیم علت تمام این سلسلة اشیاچیست؟ اگر کلمة «علت؛ بیمعنی بود پا 
اگر می‌شد اثبات کرد که نظر کانت در این باب درست است: من تصدیق 
می‌کنم که این مسئله قابل طرح نمی‌بود. ولی به نظر نمی‌رسد که شما کلمة 
(علت» را بیمعنی بدانید. و من گمان نمی‌کتم پیرو کانت هم باشید. 

راسل: من می‌توانم آنچه را به نظرم اشتباه شماست با یک مثال روشن 
کنم. هر آدم موجودی مادری دارد: و ظاهراً برهان شما این است که لهذا 
نژاد بشر هم باید مادری داشته باشد. و حال آنکه واضح است نژاد بشر 
مادر ندارد -این‌جا از لحاظ منطقی مرحله دیگری است. 

کاپلستون: راستش این است که من از لحاظ منطقی اشکالی نمی‌بینم. 
اگر من می‌گفتم که «هر شیئی دارای یک علت مادی است» پس سلسلة کل 
اشیا هم دارای یک علت مادی است» در آن صورت اشکال می‌داشت. ولی 
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من این را نمی‌گویم. من می‌گویم کهء اگر شما بر سر عدم تناهی سلسلة اشیا 
اصرار داشته باشید. هر شیلی دارای یک علت مادی است. اما سلسله 
علتهای مادی توجیه کافی برای سلسله اشیا نیست. بنابراین سلسله اشيا 
علت مادی ندارد بلکه یک علت «فراتری» (اهادعلمهمدمه۲)) دارد. 

راسل: یعنی هميشه فرض بر این است که نه تنها اشیای جزبی جهان 
بلکه کل جهان هم باید علتی داشته باشد. برای این فرض من هیچ مبنایی 
نمی‌بینم. اگر شما مبنایی برای من بیاورید من گوش خواهم داد. 

کاپلستون: بسیار حوب. سلسلة امور یا باعلت است يا بی‌علت. اگر 
باعلت باشد. واضح است که باید علتی در حارج از خود «اشته باشد. اگر 
بی‌علت باشدء پس قائم به ذات است. و اگر قائم به ذات باشاء همان است 
که من اسمش را واجب‌الوجود می‌گذارم. و اما واجب نمی‌تواند باشد, 
زیرا که افراد آن ممکن ال وجوداند, و ما قبول کردیم که کل سلسله جدا از 
افراد سلسله نیست» پس واجب نمي‌تواند باشد. بتابراین سلسله بی‌علت 
نمی‌تواند باشد. پس باید علتی داشته باشد. و استطرادا هم باید عرض کنم 
که قول «جهان فقط هست و غیر قابل توجیه است» از تحلیل منطقی نتیجه 
نمی‌شود. 

راسل: من نمی‌خواهم تفاخر کرده باشم؛ ولی به نظرم می‌آید که من 
می‌توانم چپزهایی را تصور کنم که ذهن بشر از تصور آنها عاجز است. در 
مورد امور بی‌علت. فیزیکدانها به ما اطمیتان می‌دهند که تحولات منفرد 
کوانتوم در اتم بی‌علت است. 

کاپلستون: حوب فکر نمی‌کنید که این یک استنباط موقتی باشد؟ 

راسل: ممکن است باشد. ولی این نکته نشان می‌دهد که ذهن 
فیزیکدانها امر بی‌علت را می‌تواند تصور کند. 

کاپلستون: بله, قبول دارم بعضی از دانشمندان -یعنی فیزیگدانها- 
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حاضر په فبول عدم تعلیل در یک زمينة محدود هستند. ولی عدۀ بسیار 
زیادی از دانشمندان هم چنین چیزی را قبول ندارند. گویا پروفور 
دینگل؛ استاد دانشگاه لندن. عقیده دارد که اصل عدم تعلیل هایزنبرگ 
دربارة توفیق (يا عدم توفیق) نظرية اتمی فعلی در مرتبط ساختن 
مشاهدات به‌ما مطالبی می‌گوید. ولیکن دربار؛ خود طبیعت چیزی 
نمی‌گوید. و بسیاری از فیزیکدانها هم این نظر را قبول دارند. در 
هر صورت من نمی‌فهمم چطور ممکن است قیزیکدانها این نظریه را در 
عمل قبول نداشته باشندء ولو اینکه از لحاظ نظری آن را نپذیر فته باشند. 
من نمی‌فهمم که علم چگونه می‌تواند به‌کار خود ادامه دهد جز با این 
فرض که طبیعت منتظم و قابل فهم است. و شخص فیزیکدان دست کم 
به طور تلویحی فرض می‌گیرد که بررسی طبیعت و جستجوی علل امور 
معنی دارد: درست همان طور که کارا گاه فرض می‌گیرد که جستجوی علت 
قتل معنی دارد. حکیم مابعدطبیعی هم فر ض می‌گیرد که جستجوی دلیل یا 
علت پدیده‌ها ععنی دارد. و من چون پیرو کانت نیستم عقیده دارم که 
حکیم مابعدطبیعی هم در این فرض خود به اندازة فیزیکدان حق دارد. 
مثا وقتی که سارتر می‌گوید که جهان «مفت» است من فکر می‌کنم به اندازۀ 
کافی در معنی کلم «مفت» تعمق نکر ده است. 

راسل: من فکر می‌کنم به نظرم ميآید که در این‌جا یک تععیم بی‌وجه 
صورت گرفته است. شخص فیزیکدان در جستجوی علل است؛ معنی این 
جستجوی طلا باشد, بدون آنکه فرض بگیرد که همه‌جا طلا پیدا می‌شود؛ 
اگر طلا پیداکر د چه بهتر» اگر پیدا نکرد بد آورده است. این مطلب در مورد 
فیزیکداتی هم که در پی علت می‌گردد صادق است. و اما در مورد سارتره 
من مدعی نیستم که می‌دانم این آدم چه می‌گوید. و میل هم ندارم کسی 
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تصور کند که من مفسر نظریات او هستم. اما از بابت خودم. من گمان 
می‌کنم که مفهوم توجیه داشتن جهان اشتباء است. من نمی‌فهمم چرا باید 
انتظار داشته باشیم که چنین توجیهی باشد» و فکر می‌کنم که آنچه در مورد 
دانشمندان گفتید اغراقآمیز است. 

کاپلستون:به نظر من می‌رسد که شخص دانشمند چنین فرضی مي‌کند. 
وقتی که دانشمند برای پیدا کردن فلان حقیقت مشخص ازمایش می‌کند. 
در پشت سر این آزمایش این فرض و جود داردکه کائنات یک چیز مقطع و 
متفصل نیست. امکان پیدا کردن حقیقت از راه ازمایش وجود دارد. 
آزمایش ممکن است آزمایش بدی باشد. ممکن است به نتیجه ترسد یا 
ممکن است به تتیجه‌ای که ما می‌خواهيم نرسد اما در هر صورت دانشمند 
فرض می‌گیرد که امکان رسیدن به حقیقت. از راه آزمایش» وجود دارد. و 
به نظر من این فرض مبتنی بر این اصل است که کائنات منظم و قابل فهم 


است. 

راسل: من فکر می‌کنم که شما بیش از حد لزوم قضیه را تعمیم می‌دهید. 
البته دانشمند فرض می‌گیرد که این نوع چیز احتمال دارد که پیدا شود و 
غالبا هم پیدا می‌شود. اما فرض نمی‌گیرد که پیدا خواهد شد و این نکته در 
فیزیک جدید خیلی اهمیت دارد. 

کاپلستون: ولی من فکر می‌کنم که دانشمندان این را فرض می‌گیرند با 
ناچاراند که در عمل تلویحاً فرض بگیرند. شاد که به قول پروفسور 
هالدین «وقتی که من گاز زیر کتری راروشن می‌کنم. بعضی از مولکولهای 
آب به شکل بخار فرار می‌کنند؛ و هیچ راهی هم وجود ندارد که من پدانم 
کدام مولکولها فرار خواهند کرد.» اما از این موضوع نتیجه نمی‌شود که 
مفهوم صدفه و اتفاق را می‌توان داخل در قضیه کرد» مگر در ارتباط با 
معرفت بسری. 


۱۸۰ / عرفان و عتطقی 


راسل: نخیر» نتیجه نمی‌شود -دست‌کم اگر من بتوانم آنچه را 
پروفسور هالدین می‌گوبد باور کتم. هالدین خیلی چیزها را کشف می‌کند 
شخص دانشمند خیلی چیزها راکشف می‌کند که در دنیاروی می‌دهند و 
در ابتدا نقطه‌های شروع سلسله‌ای از علل هستند- یعنی علل اولی که 
خودشان علتی ندارند. دانشمند فرض نمی‌گیرد که همه چیز علت دارد. 

کاپلستون: البته اين‌که گفتید علت اول است منتها در یک زمینه محدود. 
علت اول نسبی است. 

راسل: من فکر نمی‌کنم دانشمندان چنین چیزی بگویند. اگر جهانی 
باشد که در آن اکثر امور ول نه همۀ امور -علت داشته باشند» در آن 
صورت دانشمندان خواهند توانست احتمالات و عدم ایتانات را بدین 
طریق ثبت کنند که فرض بگیرند که فلا امر حاصی که مورد علاقه ماست 
احتمالا علتی دارد. چون در هر حال بیش از احتمال چپزي دست مارا 
نمی‌گیرد, پس همین کافی است. 

کاپلستون: شاید اینطور باشد که دانشمندان چیزی بیش از احتمال 
به دست نمی‌آررند؛ ولیکن به محض طرح مسئله دانشمندان فرض 
می‌گیرند که مسئله توجیه معنی دارد. ولی نظرگاه کلی شماء لرد راسل» این 
است که حتی طرح این مسئلة علت جهان درست نیست؟ 

راسل: بله, نظر من همین است. 

کایلستون: اگر این مسئله به نظر شما بیمعنی باشد البته بحث درباره آن 
خیلی مشکل خواهد بود اینطور نیست؟ 

راسل: بلهء خیلی مشکل واهد بود حالا جه می‌فرمایید - میل دارید 
به موضوع دیگر بپردازیم؟ 


وحود خدا / ۱۸۱ 


تجربة دینی 

کاپلستون: بله. چطور است که من چند کلمه‌ای دربارة تجربة دینی 
بگویم و بعد به احلاق بپردازیم؟ من تجربة دینی را به عنوان دلیل قاطع 
وجود خدا در نظر نمی‌گیرم بنابراین شیوهٌ بحث ما قدری تغییر خواهد 
کرد. ولی فکر می‌کنم که می‌توان گفت که بهترین تو جیه حال پا تجربۀ دینی 
وجود خداست. منظور من از تجربة دینی فقط حال خوش نیست. منظورم 
یک حال آگاهی آمیخته به عشق ولی غیر مشخص است نسبت به چیزی که 
به نظر صاحب تجربه ناچار بیرون از وجود خود او می‌نمابد. چیزی که از 
حد همة موضوعات تجربۀ عادی فراتر می‌رود» چیزی که نمی‌شود 
تصویر یا تصورش را مشخص کرد ولی در عین حال شک کردن در 
واقعیت آن هم غیر ممکن است دست کم در زمان ادامة آن حال. من 
می‌گویم که این حال را نمی‌توان به طور کافی و وافی و بدون سقط مطلب 
فقط به طریق ذهنی توجیه کرد. دست کم اسان‌ترین توجیه ان تجربة 
وأقعی و اساسی این است که فرض کنیم آن تجربه یک علت عینی دارد. 

راسل: در جواب این طرژ استدلال باید بگویم که اصولاً استدلال از 
حالات ذهنی خودمان به چیزی در خارج از ما کار خبلی خطرناکی است. 
حتی وقتی هم که هم ما اعتبار چنین استدلالی را تصدیق کنیم» به نظر من 
فقط به واسطهُ اجماع افراد بشر است که صحت آن رااحساس می‌کنيم. اگر 
جماعتی در یک اتاق باشند و ساعتی هم در آن اتاق باشدء هم افراد آن 
جماعت آن ساعت را می‌بینند. این نکته که همه ساعت را می‌پینند باعث 
می‌شود که افراد ان جماعت فکر کنند که در مورد ساعت دچار ترهم 
نیستند. در صورتی که این حاللات دیتی معمولاً خیلی خحصوصی هستند. 

کاپلستون: بله. همین طور است. من فقط دربارة وجد و حال عرفانی 


۳ / عرفان و منطق 


بالاخصس صحبت می‌کنم» و به هیچ وجه آن احوالی را که تصورات و 
توهمات نامیده می‌شود داخل در بحت نمی‌کنم. منظور من فقط تجربه‌ای 
است که انسان تسبت به یک امر متعال پیدا می‌کند با نسبت به چیزی که 
یک امر متعال به نظر می‌رسد. و کاملاً هم قبول دارم که این تجربه قابل 
تعریف نیست. به یاد دارم که جولیان هاکسلی در یک سخنرانی می‌گفت که 
حال دیئی با حال عرفانی درست مثل عاشق شدن یا لذت بردن از شعر و 
نقاشی واقعیت دارد. خوب.من فکر می‌کنم که وقتی که ما از شعر و نقاشی 
لذت می‌بریم از اشعار معین و پرده‌های معین لذت می‌بريم. و حوب وقتی 
هم که عاشق می‌شویم عاشتی یک آدم معین می‌شویم. نه عاشق هیچکس... 

راسل: ببخشید که توی حرف شما می‌دوم. به هیچ وجه هميشه اینطور 
نیست. رمان نویسهای ژاپونی فقط وقتی از محبوبیت خودشان خاطر 
جمع می‌شوند که عده زیادی از مردم به خاطر دختر قهرمان داستان, که 
خیالی است. خو دکشی کنند. 

کاپلستون: حوب دربارة این اتفاقاتی که در ژاپون می‌افتد من باید 
بگویم العهدةعلی الراوی. من خوشبختانه باید عرض کنم که خودکشی 
نکرده‌ام» ولی در برداشتن دو قدم مهم در زندگی خودم قویا تحت تأثیر در 
کتاب شرح حال قرار گرفته‌ام. اما باید بگویم که بین تأثیری که این کتابها در 
من داشته‌اند و حال عر فانی بالاخحص کمتر شباهتی وجود دارد. یعنی البته 
تا آن حد که یک شخص خارجی می‌تواند تصوری از ابن حال داشته باشد. 

راسل: حوب پس» منظور من این است که ما خدا را نباید با قهر مانان 
یک رمان در یک ردیف قرار بدهیم. شما قبول دارید که خدا با فهرمان 
داستان فرق دارد؟ 

کاپلستون: البته قبول دارم. ولی من می‌گویم که به نظر نمی‌رسد که 
بهترین توجیه: تو جیه ذهنی محض باشد. البته در مورد اشخاصی که با 


وود خدا / ۱۸۳ 


زندگی چندان ارتباطی ندارند توجیه ذهنی کاملاً ممکن است. بعنی در 
مورد اشخاص خیالاتی و متوهم و غیره. اما وفتی که به عرفای به اصطلاح 
ناب می‌رسیم. مثل فرانسیس قدپس, وقتی که با حالی روبه‌رو می‌شویم که 
محبت سرشار و جوشان و خلاق از آن حاصل می‌شود. به نظر من بهترین 
توجیه این حال این است که به وجود یک علت عیتی برای آن قایل شویم. 

راسل: من به صورت جزمی نمی‌گویم که خدا نیست. من می‌گویم که ما 
نمی‌دانيم که هست. آنچه را عرفا در این باب نقل کرده‌اند من فقط می تو انم 
به همان صورتی تلقی کنم که دیگران در ابواب دیگر نقل کرده‌انده و من 
می‌بینم که انواع و اقسام مطالب را اشخاص نقل می‌کنند. و یقین دارم که 
شما به وجود جن و غول و این قبیل چیزها قایل نیستید و حال آنکه 
راجع به این مرجودات هم اشخاص عیناً به همان لحن و اعتقاد سخن 
گفته‌اند. و شخص غارف اگر تصوراتش صادق باشد لابد مي‌داند که 
شیاطین هم وجود دارند. ولی من نمی‌دانم که وجود دارند. 

کاپلستون: ولی مسلماً در مورد شیاطین بیشتر صحبت از اشخاص 
است که شیطان و فرشته و غیره به نظرشان آمده است. من این قبیل 
توهمات بصری را کنار می‌گذارم. چون به نظرم آنها قطع نظر از آن امر 
عینی که ظاهرا دیده می‌شود قابل توجیه هستند. 

راسل: ولی آبا شما فکر نمی‌کنید که موارد فراواتی را نقل کرده‌اند که 
اشخاصی معتقد بوده‌اند که شیطان در قلپ انها با انها حرف زده است؛ 
درست همان‌طور که عرفا می‌گو ند خدابا آنها حرف زده است -مقصودم 
ظاهر شدن اشباح خارجی نیست. مقصودم تجربة ذهنی محض است. این 
نوع تجربه ظاهرا نظیر همان تجربه‌ای است که عرفا از عدا پیدا می‌کنند. و 
من نمی‌فهمم از آنچه عرفا دربار: خدا می‌گویند چطور می‌توان برهانی 
بیرون کشید که به همان اندازه دربارة شیطان هم مصداق نداشته باشد. 


۴ / عرفان و متعطق 


کاپلستون: البته من کاملاً قبول دارم که مردم تصور کرده‌اند یا 
اند یشیده‌اند که صدای شیطان را شنیده‌اند یا اینکه او را دیده‌اند. ولی گمان 
نمی‌کتم که اشخاص مدعی شده باشند که شیطان را درست په همان کیفیتی 
تجر به کرده‌اند که عرفا دربارۂ ها می‌گویند. مثلاً یک نفر غیر مسیحی مثل 
فلوطین را در نظر بگیرید. فلوطین آذعان دارد که این تجربه غیر قابل تبیین 
است. موضوع این تجربه موضوع عشق است و لذا باعث وحشت يا 
اشمئزاز نیست. و نتیجة این تجربه؛ با عرض کنم که اعتبار این تجریه. از 
روی سوابق زندگی فلوطین معلوم می‌شود. اگر ما گفتة فرفوریوس را 
دربارة مهربانی و نیکخواهی فلوطین باور داشته باشیم. لااقل معقول‌تر 
این خواهد بود که بگوییم فلوطین چنین تجربه‌ای داشته است. 

راسل: این نکته که فلان اعتقاد از لحاظ اعلاقی تأثیر خربی بر شخص 
داشته باشد به هیچ و جه دلیل بر صحت آن اعتفاد نمی‌شود. 

کاپلستون: نخیر؛ اما اگر بتوان ثابت کرد که آن عقیده باعث آثار خوب 
در زندگی آن شخص بوده است. من آن را قرینه‌ای در تأیید یک حقیقت 
خواهم دانست؛ لااقل در تأیید قسمت مثبت آن عقیده نه دلیل بر اعتبار کل 
آن. در هر صورت من کیفیت زندگی را به عنوان دلیل صداقت و صحت 
عقل شخص عارف عنوان کردم و نه به عنوان دلیل صحت و صدق عقاید 
او. 

راسل: ولی من حتی این را هم دلیل نمی‌دانم. حود من تجاربی داشته‌ام 
که زندگیم را عمیقاً تغییر داده‌اند. و لااقل در آن موقع فکر می‌کردم که این 
تغییر در جهت بهتری بوده است. آن تجارب مهم بودند» ولیکن دلیل بر 
وجود چیزی در حارج از خود من نمی‌شدند. و آگر هم من تصور می‌کردم 
که دلیل چنین چیزی می‌شدند. ابن نکته که تأثیر آنها بر من تأثیر سالمی بود 
گمان نمی‌کنم دلیل بر این می‌شد که من حق دارم. 


وحود خدا / ۱۸۵ 


کاپلستون: نخیر ولی من گمان می‌کنم که آن تأثیر خوب محک صداقت 
شما در نقل آن تجربه می‌توانست باشد. لطفاً به یاد داشته باشید که منظور 
من این نبست که اقوال و تعبیرات یک شخص غارف دربار؛ احوال و 
تجارب عرفانی‌اش نباید محل بحث و انتقاد باشد. 

راسل: پر واضح است که وقتی که یک جوان دربار؛ فلان مرد بزرگ 
تاریخ مطالعه می‌کند این کار ممکن است در شخصیت آن جوان تأثیر 
خحوب فراوان داشته باشد و غالباً هم دارد -و آن مرد بزرگ ممکن است 
افسانه باشد و وجود خارجی نداشته باشد, ولیکن تأثیر حوب او در آن 
جوان مثل این است که و جود خارجی داشته باشد. از این قبیل آدمها داریم. 
مثلاً پلوتار خ در کتاب «حیات مردان نامی» شرح حال لیکو رگوس را آورده 
است. لیکورگوس قطعاً وجود نداشته است. ولی انسان ممکن است 
تصور کند که لیکورگوس وجود داشته است و سخت نحت تأثیر شرح 
کارهای او قرار بگیرد. در همچو موردی انسان تحت تأثیر چیزی قرار 
گرفته است که مورد عشق و محبت آنسان است. اما این چیز یک چیز 
موجود نخواهد بود. 

کاپلستون: من در این نکته البته با شما کاملاً موافقم که انسان ممکن 
است تست تأثبر قهرمان یک داستان قرار بگیرد. بدون آنکه وارد این 
مطلب بشویم که آن‌چه چیزی است که آدم را تحت تأثیر قرار می‌دهد (و 
به عقیدۂ من این چیز یک ارزش واقعی است) من گمان می‌کنم که وضع آن 
آدم با شحص عارف فرق دارد. بالاخرء آن آدمی که تحت تأثیر لیکورگوس 
قرار گرفته این احساس مقاومت‌ناپذیر را که ندارد که انگار با واقعیت 
نهایی تماس پیدا کرده است. 

راسل: من گمان نمی‌کنم که شما در خصوص آن شخصیتهای تاریخی 
-یعنی آن شخصیتهای غیر تاریخی تاریخ منظور مرا درست متوجه 


۸۶ / غرفان و منطق 


شده باشید. من آن چیزی را که شما اسمش را تأثیر روی آدم می‌گذارید 
فرض نمی‌گیرم. فرض من این است که جوانی که شرح حال شخص را 
مطالعه می‌کند و تصور می‌کند که واقعیت دارد آن شخص را درست 
می‌دارد و وقوع چنین چیزی خیلی آسان است. و معهذا آن جوان یک 
شبح را دوست داشته است. 

کاپلستون: اپنکه جوان ما یک شبح را دوست داشته است به یک معنی 
کاملاً صحیح است؛ منظورم این معنی است که جوان فلان یا بهمان را 
دوست داشته است که وجود ندارنداما در عین حال به عقیدۀ من شبح از 
حیث شبح بودن نیست که جوان دوست می‌دارد. جوان یک ارزش واقعی 
را ادراک می‌کند, یک انديشه را ادراک مي‌کند که در نظر او اعتبار عيني 
دار و این است آن چیزی که محبت جوان را بر می‌انگیزد. 

راسل: به همان معتایی که قبلا دربار؛ قهرمانان داستان گفتیم. 

کاپلستون: بله به یک معنی انسان یک شبح را درست می‌دارد -اين 
کاملاً درست است. اما به یک معنی دیگر انسان چیزی را دوست می‌دارد 
که برای او در حکم یک ارزش است. 


برهان اخلاقی 

راسل: شما حالا دارید می‌گویبد که منظور از خدا عبارت است از 
هرآنچه حوب است. یا حاصل جمح خوپیهاء با منظومة چیزهای خوب. و 
لذا وقتی که فلان جوان فلان چیز حوب را دوست می ‌دارد در حقیفت خدا 
را دوست می‌دارد. آیا منظور شما همین است؟ چون اگر همین باشد 
محتاج به کمی استدلال خواهد بود. 

کاپلستون: منظور من البته این نیست که خداء په آن معنی که طر فداران 
وحدت وجود می‌گوبنده حاصل جمع یا منظومة چیزهای حوب است؛من 


وجود دا ر ۱۸۷ 


وعحدت وجودی نیستم» ولیکن عقیده دارم که هر امر خوبی لمحه‌ای از 
ذات الهی است و از ذات الهی ناشی می‌شود. به‌طوری که به یک معنی» ان 
آدمی که امر حقیقتاً خوب را دوست می‌دارد خدا را دوست می‌دارد. ولو 
اینکه به خدا توجه نداشته باشد. ولی البته قبول دارم که اعتبار این تعبیر از 
رفتار فرد مسلماً متکی بر قبول وجود حداست. 

راسل: بل ولی این همان مطلبی است که باید اثبات شود. 

کاپلستون: همین طور است» و من برهان مابعدطبیعی را وافی به این 
مقصود می‌داني منتهاما در این خصوص اختلاف نظر داریم. 

راسل: ملاحظه کنید. من به نظرم بعضی چیزها خوب‌اند و بعضی 
چیزهای دیگر بداند. من چیزهایی را که خرب‌اند. چیزهایی که گمان 
می‌کتم خوب‌اند. دوست می‌داري و از چیزهایی که گمان می‌کنم بدند 
بیزارم. من نمی‌گویم که این چیزها به این دلیل خوبند که در خوبی ذات 
الهی سهیم‌اند. 

کاپلستون: درست. ولی توجیه شما برای تمایز خوبی و بدی چیست» 
یا اینکه این تمایز را چگونه به نظر می‌آورید؟ 

راسل: توجیه من در این خصوص بیش از توجیه تمایز بین آبی و زرد 
نیست. توجیه من برای تمایز بین آبی و زرد چیست؟ من می‌بینم که این دو 
باهم فرق دارند. 

کایلستون: حوب من قبول دارم این تو جیه بسیار عالی است. شما آبی 
و زرد را از راه دیدن تمیز می‌دهید. خوبي و بدی را از چه راهی تمیز 
می‌دهید؟ 

راسل: از راه احساس. 

کاپلستون: از راه احساس. خوب. من هم همین را می خواستم بدانم. 
شما فکر می‌کنید که خوبی و بدی فقط به احساس شما راجع‌اند؟ 


۸ / عرفان و عطق 


راسل: خوب. چرا یک چیز زرد به نظر می‌رسد و یک چیز دیگر آپي. 
من از دولت سر فیزیکدانها می‌توانم به این سژال کمابیش جواب بدهم. 
در خصوص اینکه چرا یک چیز رامن خوب می‌دانم و یک چیز دیگر را 
بد, احتمالاً جوابی از همین قبیل هست: منتها هنوز به آن صورت حلاجی 
نشده است و من نمي‌توأنم چنین جوایی به شما بدهم. 

کاپلستون: خوب. بگذاربد طرز رفتار فرمانده بازداشگاه بلزن را 
به عنوان مثال در نظر بگیریم. این طرز رفتار به نظر من و شما نامطلوب 
مي‌آید. در نظر آدرلف هیتلر ظاهراً این طرز رفتار خوب و مطلوب بوده 
است. تصور می‌کنم که شما ناچار خواهید بود اذعان‌کنید که این طرز رفتار 
برای هیتلر خوب بوده است و برای شما بد. 

راسل: نه من تا این حد پیش نمی‌روم. منظورم این است که به نظر من 
مردم ممکن است در این مورد هم مثل سایر موارد اشتباه کنند. اگر شما 
یرقان داشته باشید چیزهایی را زرد می‌بینید که زرد نیستند. شما اشتباه 
می‌کنید. 

کاپلستون: بله: آدم ممکن است اشتباه کند. ولی اگر قضیه فقط مربوط 
به احساس يا عاطفه باشد باز هم آدم اشتباء می‌کند؟ هیتلر قطعاً تتها کسی 
بود که می‌توانست در حصوص عواطف خودش حکم کند. 

راسل: کاملاً صحیح است که بگوییم آن طرز رفتار موافق عواطف 
هیتلر بود. اما در حصوص تأثیر آن در میان دیگران چیزهای مختلف 
می‌توان گفت. می‌توان گفت که اگر فلان چیز فلان تأثیر را در عواطف 
هیتلر دارد آن وقت خود هیتلر تأثیر کاملاً متفاوتی در عواطف دیگران 
دارد. 

کاپلستون: قہول. پس در این صورت هیچ محک عینی خارج از 
احساسات برای محکوم کردن طرز رفتار فرمانده بلزن و جود ندارد؟ 


وجود خدا / ۱۸۹ 


راسل: نه پیش از آنچه برای آدم رنگ کور وجود داری که عیناً در یک 
همچو وضعی است. ما آدم رنگ کور را چرا عقلاً محکوم می‌کنیم؟ نه یرای 
این است که در اقلیت است؟ 

کاپلستون: من می‌گویم برای اينکه همچو آدمی فاقد یک چیزی است 
که قاعدتاً جزو طبیعت آدم است. 

راسل: بله, اما اگر در اکثریت بود همچو حرفی نمی‌زدیم؟ 

کاپلستون: پس شما می‌گویید که خارج از احساس هیچ محکی وجود 
ندارد که ما به‌کمک آن تمایز بین رفتار فرمانده بلزن و رفتار مثلا 
سر استافورد کریپس يا اسقف کانتربوری را از هم تمیز بدهیم؟ 

راسل: احساس در این‌جا قدری بیش از اندازه ساده شده است. ما باید 
اثرات اعمال و احساسات خودمان نسبت به آن اثرات را هم به حساب 
بیاوریم. می‌شود این طور استدلال کرد که فلان نوع رویدادها از نوعی 
هستند که ادم دوست دارد و بهمان نوع از نوعی که ادم دوست ندارد. بعد 
باید اثرات اعمال را به حساب بیاورید. شما خیلی راحت مي‌توانید 
بگوپید که اثرات اعمال فرمانده بلزن دردناک و نامطبوع بوده است. 

کاپلستون: موافقم. برای هم آدمهای بازداشتگاه خيلی دردناک و 
نامطبوع بوده است:. 

راسل: بله» ولی نه ننها برای آدمهای توی بازداشتگاه» بلکه برای 
آدمهای بیرون هم که دربارة این اعمال فکر کرده‌اند دردناک بوده است. 

کاپلستون: بلهء در عالم تخیل کاملاً درست است. اما نکتة مورد نظر من 
همین است. من با آن اعمال موافق نیستم و می‌دانم که شما هم موافق 
نیستند. ولی نمی‌فهمم شما پراساس چه دلیلی با آن اعمال موافق نیستید, 
چون‌که آن اعمال بالاخره برای خود فرمانده پلزن که خحوشایند بوده‌اند. 

راسل: بله» ولی من در این مورد بیش از مورد ادراک رنگ احتیاج 


1۰ / عرفان و منطق 


به دلیل ندارم. بعضی مردم هستند که خیال می‌کنند همه چیز زرد است. 
بعضی مردم یرقان دارند, و من با این مردم موافق نیستم. من نمی توانم 
ثابت کنم که همه چیز زرد نیست. دلیلی برای آثبات این موضوع در دست 
نیست: ولی پیشتر مردم با من موافق‌اند که همه چیز زرد نیست. و پیشتر 
مردم هم با من موافی‌اند که فرمانده بلزن اشتباه می‌کرد. 

کاپلستون: ببيني شما به تعهد اخلاقی قایل هستید؟ 

راسل: جواب این سوال خیلی مفصل است. در عمل بله. از لحائظذ 
نظریء باید تعهد اخلاقی را به دقت تعریف کنم. 

کاپلستون: خوب. شما فکر می‌کنید که کلم «باید» فقط حاکی از یک 
طنین اخلاقی است؟ 

راسل: نه من چنین چیزی نمی‌گويم. چون‌که همان طور که لحظة پیش 
می‌گفتم باید اثرات قضیه را هم به حساب بیاوریم» و من گمان می‌کنم که 
رفتار صحبح آن رفتاری است که از ميان همه اعمال ممکن منجر به پدید 
آمدن بزرگ‌ترین تفاضل ارزش ذاتی بشود و انسان بايد در حکم دادن 
به صحت امور نتایج احتمالی کار را هم به حساب بیاورد. 

کاپلستون: حوب من مسئلةٌ تعهد اخلاقی را برای این پیش کشیدم که 
فکر کردم از آن راه می‌توانیم به موضوع وجود خدا نزدیک بشویم. 
اکثریت عظیم نژاد بشر قایل به‌تمایز صواب و خحطا هستند و هميشه 
بوده‌اند. به نظر من این اکثریت نسبت به یک تعهد در عالم اخلاق آگاهی 
دارند. عقیده من این است که بهترین تو جیه ادراک ارزشها و آگاهی نسبت 
به قانون اخلاقی و تعهد احلاقی عبارت است از فرض یک مبنای فراتر از 
حس برای ارزشها و فرض وجود یک وضع کنندة قانون اخلاقی. منظور 
من از «وضع کنند؛ قانون اخلاقی»‌کسی است که به ميل و احتیار حود قانون 
احلاقی را وضع کرده باشد. در حقیقت به نظر من آن دسته از منکرین 


وحجود خدا ۱۹٩‏ 


متجدد که در جهت عکس استدلال کر ده‌اند یعلی گفته که «خدانیست. لذا 
ارزش مطلق نیست. لذا قانون مطلق نیست» حرفشان کاملاً منطقی است. 

راسل: من از کلم «مطلق» خوشم نمی‌آید. من فکر تمی‌کنم که هیچ 
چیز مطلقی وجود داشته باشد. هرچه می‌خواهد باشد. مثلاً همین قانون 
اخلاقی مدام در تغیر است. در یکی از مراحل تکامل نوع بشر تقریباً همه 
عقیده داشتند که آدمخواری از فرائض است. 

کایلستون: ولی به نظر من اختلاف در احکام اعلاقی جزيي برهان 
قاطعی بر ضد کلیت قانون اخلاقی نمی‌شود. بگذارید یک لحظه فرضص 
کنیم که ارزشهای اخلاقی مطلق وجود دارند. حتی براساس چنین فرضی 
هم باید انتظار داشت که گروههای مختلف مردم برداشتهای متفاوتی از 
این ارزشها داشته باشد. 

راسل: من متمایل به این فکر هستم که کلمة باید. یعنی احساسی که آدم 
نسبت به این کلمه دارد انعکاسی است از آنچه پدر و مادر یا لله و دابه 
به آدم گفته‌اند. 

کاپلستون: ولی من گمان نمی‌کنم که موضوع «باید» را فقط به وسیلة 
پدر و مادر يالله و دایه بشود توجیه کرد. من حقیقتاً نمی‌دانم که این مفهوم 
را جر به عبارت خود به بعه صورنی مي‌توان به کسی منتقل کرد. به نظر من 
اگر یک نظام اخلاقی بر عهدة وجدان بشری باشد. چنین نظامی سوای 
وجود خدا غیرقابل فهم خواهد بود. 

راسل: پس شما ناچارید یکی از این دو چیز را بگویبد. یا عدا فقط با 
عدة کمی از مردم حرف می‌زند از جمله با شخص جناب عالی -یاایتکه 
خداموقع حرف زدن با وجدان مردمان وحشی مخصوصاً چیزهایی به آنها 
می‌گوید که حقیقت ندارد. 

کاپلستون: ملاحظه کنید. من نمی‌گویم که خدا دستورهای اخلاقی را 


۲ / عرفان و متطق 


به صورت املا به وجدان می‌گوید. مسلماً تصور بشر از محتوی قانون 
اخلاقی بستگی زیادی به تربیت و محیط دارد. و هر فردی برای تعیین 
اعتبار اندیشه‌های احلاقی گر ره اجتماعی خود بايد عقل خود رابه کار برد. 
اما امکان انتقاد از قانون احلاقی مختار مبتنی بر این فرض است که یک 
معیار عینی وجود دارد. که یک نظام اخلاقی آرمانی هست. که خود را 
تحمیل می‌کند (منظورم این است که جنبة اجباری آن مورد قبول است». 
من فکر می‌کنم که قبول چنین نظام اخلاقی آرمانی‌ای مستلزم قبول امر 
ممکن است. بعنی حاکی از وجود یک مبنای واقعی برای خداست. 

راسل: ولی به نظر من این‌طور می‌رسد که واضع قانون هميشه يا پدر و 
مادر آدم بوده‌اند با آدمهایی مثل آنها از این قبیل واضعین قانون در این 
عالم حاکی فراوان بوده‌اند. و اين‌جا معلوم می‌شود که وجدان اشخاص در 
مکانها و زمانهای مختلف پرا به این شدت تفاوت می‌کند. 

کاپلستون: چیزی که از این‌جا معلوم می‌شود عبارت است از توجیه 
تفارت در ادراک ارزشهای اخلاقی جزیی. که در غیر این صورت غير قابل 
توضیح است. چیزی که معلوم می‌شود عبارت است از توجیه تغییراتی در 
هیولای قانون اخلاقی که در دستورهای اخلاقی مورد قبول ملتهای 
مختلف و افراد مختلف صورت می‌گیرد. اما صورت آن, آن چیزی که 
کانت اسمش را «واجب قطعی» می‌گذارد. آن «باید» من حقیقتاً نمی‌فهمم 
که چگونه آن مفهوم به وسیله مادر و دایه قابل انتقال می‌تواند باشد؛ چون تا 
آن‌جا که من می‌بینم» هیچ زبان و عبارت ممکنی وجود ندارد که به آن 
وسیله بشوداین مفهوم را توضیح داد. این مفهوم به عبار تی غیر از خودش 
قابل تعریف نیست. زیرا که همین که شما این مفهوم را به عبارتی غیر از 
خودش تعریف کید آن را توجیه کرده‌اید و دیگر یک باید» اخلاقی 
نیست. چیز دیگری اأست. 


وحود خدا / ۱۹۲ 


راسل: به نظر من معنی «باید» عدم رضایت خیالی یک شخص است. 
ممکن است عدم رضایت خیالی خدا باشد. ولی به هر حال عدم رضایت 
خیالی یک شخص است. من فکر می‌کنم معنی «باید» همین است. 

کاپلستون: په نظر من آنچه به آسانی از راه تربیت و محیط قابل تو جیه 
است عادات خارجی و منعیات و این قبیل چیز هاست؛ اما هم اینها به نظر 
من جزو آن چیزی است که من اسمش را یو لای فانون, یا محتوی قانون 
می‌گذارم. اما مفهوم خود «باید» هرگز به وسیلة رییس قبیله يا هيچ‌کس 
دیگری قابل انتقال نیست. زیرا عبارت دیگری که بتواند ناقل این مقهوم 
باشد وجود ندارد. به نظر من این قضیه تمام...[راسل کلام کاپلستون را 
قطم می‌کند ], 

راسل: ولی من دلیلی برای این حرف نمي‌بينم. همه ما موضوع انعکاس 
مشروط را می‌دانيم. می‌دانیم که اگر یک حیوان را عادتاً به خاطر یک نوع 
کار به حصو ص مجازات کنند حیوان از آن کار خودداری خواهد کرد من 
فکر نمی‌کنم علت خودداری حیوان این باشد که پیش خودش استدلال 
کند که «اگر بکنم صاحب عصبانی می‌شود.» حیوان احساس می‌کند که این 
کار را نباید کرد. در مورد خودمان هم همین کار را می‌توانیم يکنیم و نه 
بیش از این. 

کاپلستون: من دلیلی نمی‌بينم که فرض کنیم حیوان نسبت به تعهد 
احلاقی آگاهی دارد؛ و وقتی که حیوان فرمان مارا اطاعت نمی‌کند ما مسلماً 
او را اخلاقاً مسئول نمی‌دانیم. ولیکن آدم نسبت به تعهد اخحلاقی و ارزشها 
آگاهی دارد. من دليلي نمی‌بینم که فرض کنیم انسان را هم می‌توان مشل 
حیوان امشروط) کرد؛ و فکر نمی‌کنم که اگر هم بتوانیم بخواهيم این کار را 
بکنیم. اگر روانشناسی رفتاری صحیح می‌بود, در آن صورت هیچ فرق 
عینی بین نرون امپراطور و فرانسیس قدیس وجود نمی‌داشت. آقای لرد 


۴ / عرقان و عطق 


راسل» من از این احساس ناگزیرم که شما فرمانده بلزن را اخلاقاً مستول 
می‌دانید. و خود شما در تحت هیچ شرایطی به‌آن صورت عمل 
نمی‌کردید ولو اینکه تصور می‌کردید. یا دلایلی می‌داشتید که تصور کنید. 
که تفاضل خوشبختی نژاد بشر به واسط آن طرز رفتار وحشتناک یک عده 
آدم ممکن است پیشتر بشود. 

راسل: نخیر. من از رفتار سگ هار هم تقلید نمی‌کنم. اما اينکه من این 
کار را نمی‌کنم واقعاً ربطی به موضوع بحت ما ندارد. 

کاپلستون: نخیر. اما اگر شما مسل صواب و خطا را از لحاظ مسلک 
بهره جویی و په عبارت عواقب امور بخواهید توضیح بدهید. معکن است 
گغته شود و من خیال می‌کنم که بعضی از نازیهای نجیب‌تر هم 
می‌گفتند که هرچنند جای تأسف است که آدم ناچار باشد این‌طور رفتار 
کند. اما در عاقبت کار تفاضل خوشبختی بیشتر خواهد بود. من فکر 
نمی‌کنم شما این حرف را بزنید. بله؟ من فکر می‌کنم شما بگویید که این 
نوع عمل خطاست, و فی‌حدذاته حطاست, قطع نظر از اینکه تفاضل کلی 
خوشبختی بیشتر بشود پا نشود. و اگر شما حاضر باشید چنین چیزی 
بگویید. آن وقت به نظر من شما محکی برای تشخیص صواب و خحطا 
دارید که به هر حال بیرون از دایرة احساس است. به نظر من قبول این نکته 
در نهایت امر به قبول یک مبنای نهایی ارزشهاء یعنی خداء منجر می‌شود. 

راسل: به نظر من ما داریم حلط مبحت مي‌کنيم. آن چیزی که ما باید 
دربار؛ اعمال از روی آن حکم کنیم احساس مستقیم نیست, بلکه احساس 
نسبت به عواقب و اثرات است. و من هیچ شرایطی را نمی‌توانم اذعان کنم 
که در تحت آنها فلان طرز رفتار, مثل رفتاری که گفنید. فایده‌ای داشته 
باشد. من هیچ شرایطی را نمی‌توانم تصور کنم که در تحت آنها این قبیل 


وجود خدا / ۱۹۵ 


رفتار بتواند آثار و عواقب مفید داشته باشد. من فکر می‌کنم اشخاصی که 
تصور می‌کنند آثار و عواقب مفیدی بر این قبیل رفتار مترتب است 
خودشان را گول می‌زنند. اما اگر شرایطی و جود داشته باشد که تحت انها 
چنین رفتاری بتواند نتیجۀ مفیدی بدهد در آن صورت ممکن است نا گزیر 
باشم که ولو از روی بی‌میلی بگویم «خوب. من این کارها را دوست 
نمی‌دارم. ولی به انها رضایت می‌دهم.» چنان‌که به قانون جزا رضایت 
می‌دهم. در حالی که از مجازات عمیقا بیزارم. 

کاپلستون: خوب. شاید وفت آن باشد که من نظرگاه خودم را خلاصه 
کنم. من برای دو چیز استدلال کردم. اول اینکه وجود خدااز لحاظ فلسفی 
به وسیلة برهان مابعدطبیعی قابل اثبات است. دوم اینکه فقط وجود 
حداست که به احوال دیتی و اخلاقی بشر معنی می‌بخشد. من شخصاً 
عقیده دارم که طرز توجیه شما در مورد احکام اخلاقی به پیش آمدن 
تعارض بین نظریات شما و احکام خود به خحودی شما منجر می‌شود. 
به علاوه» نظریة شما تعهد اشلاقی را توجیه و طرد می‌کند و توجیه و طرد 
کردن غیر از توجیه کردن است. در خصوص برهان مابعذطبیعی ظاهرا ما 
در این خصوص توافق نظر داریم که آنچه جهان نامیده می‌شود متشکل از 
امور ممکن است. یعنی متشکل از اموری است که هیچکدام از آنها وجود 
خود را توجیه نمی‌کنند. شما می‌گویید که سلسلة امور احتیاج به توجیه 
ندارد: من می‌گو یم که اگر امر واجب -امری که باید باشد و ننواند نباشد - 
وجود نمی داشت» هیچ چیز وجود نمی‌داشت. عدم تناهی سلسلة امور 
معکن, اگر هم اثبات شود ربطی به قضیه ندارد. یک چیزی و جود دارد؛ 
لذا بابد چیزی باشد که این نکته را توجیه کند. و آن چیز امری خواهد بود 
پیرون از سلسلة امور ممکن. اگر شما تا این حد را قبول می‌کردید آن وقت 


۶ م۸ عرفان و منطق 


ما می‌توانستیم بیردازيم به اینکه آیا آن امر متشخص است و خوب است و 
هکذا. در خصوص نکته‌ای که بحث شد من گمان می‌کتم که آنچه گفتم 
موافق نظر اکثریت عظیم فلاسفة قدیم باشد. 

شما ظاهرا معتقدید که امور موجود فقط هستند. و من مجاز نیستم که 
مئلة توجیه وجود آنها را طرح کتم. اما من میل دارم این نکته را 
خاطرنشان کنم که این موضوع از تحلیل منطقی برنمی آید. این نکته حاکی 
از فلسفه‌ای است که محتاج دلیل است. گمان می‌کنم ما په بن‌بست 
رسيده‌ايم. چون‌که مفاهیم ما از فلسفه تفاوت دارد. به نظر من چیزی را که 
من جزیی از فلسفه می‌دانم شماکل فلسفه می‌دانید دست کم تا آن‌جا که 
فلسفه جنبهٌ تعلقی دارد. اگر بنده را ببخشيد. به نظر من علاوه بر دستگاه 
منطقی خودتان -که اسمش را جدید گذاشته‌اید در مقابل منطق قدیم ( که 
صفت آسیب‌پذیری است»- شما قابل به فلسفه‌ای هستید که تحلیل 
منطقی نمی‌تواند آن را تسجیل کند. به‌هر حال مسئلة وجود خدا یک 
مسئلٌ وجودی است و تحلیل منطقی مستقیماً کاری به مسایل وجودی 
ندارد. بنابراین به نظر من اعلام کردن اينکه اصطلاحات خاص یک دسته 
از مسایل بیمعنی هستند به این دلیل که این اصطلاحات در دسته دیگری از 
مسایل ضرورت ندارند. به این معنی است که از همان ابتدا ماهیت و دامنة 
فلسفه را تعیین کرده باشیم؛ و این خود یک عمل فلسفی است که احتیاج 
به تو جیه دارد. 

راسل: خوب. من هم میل دارم چند کلمه‌ای به عنوان حلاص حرفهای 
خودم بیان کنم. اولاً در خصوص برهان مابعد طبیعی: من معانی 
اصطللاحاتی از قبیل «ممکن الوجود) یا امکان توجیه وا به ان معنی که مورد 
نظر حضرت کاپلستون است قبول ندارم. به نظر من کلمة امر ممکن یا 


وحود خدا / ۱۹۷ 


ممکن‌الوجود ناگزیر امری را متبادر به ذهن می‌کند که فاقد آن جنبه‌ای 
است که می‌شوه اسمش را گذاشت کیفیت عَرضی بودن -یعنی که فقط 
هست-و این به نظر من درست نیست. مگر په معنا علّی محض. گاهی 
می‌شود یک چیز را به عنوان نتیجه یک چیز دیگر توجیه کرد؛ ولی این فقط 
ارجاع یک چیز به چیز دیگر است. و به نظر من هیچ چیزی آن توجیهی را 
که حضرت کاپلستون می‌گوید ندارد. همچنین «ممکن‌الوجوده نامیدن 
چیزها هم معنی ندارد. زیرا چیز دیگری نیست که این چیزها آن باشد. این 
از این. و اما در حصوص اتهام حضرت کاپلستون که من منطق راکل فلسفه 
می‌دانم به هیچ وجه این طور نیست. من په هیچ وجه منطق را کل فلسفه 
نمی‌دانم. به نظر من منطق از اجزای اساسی فلسقه است و منطق را بايد در 
فلسفه به‌کار برد و من گمان می‌کنم که در این خصوص من و ایشان اتفاق 
نظر داریم. در زمانی که متطقی که ایشان به کار می‌برند تازه بود -یعنی در 
حدود زمان ارسطو لازم بود که دربار؛ آن مقدار زیادی قیل و قال کنند؛ 
ارسطو دربارة منطق زیاد قیل و قال کرده است. حالا این منطق پیر و محترم 
شده است و فیل و قال درباره‌اش لازم نیست؛ ولی این‌طور نیست که من 
بگویم منعطق کل فلسفه است -گمان نمی‌کنم. به نظر من قسمت مهمی از 
فلفه است. و وقتی که من می‌گویم که برای فلان یا بهمان کلمه معنایی 
سرا ندارم. این یک موضع جزئی است که من به واسطه کشفیات خودم از 
راه تفکر دربار؛ آن کلمه به آن رسیده‌ام. این یک موضع کلی نیست که همة 
کلماتی که در مابعدطبیعه به کار می‌روند مهمل‌اند. با چیزی از این قبیل که 
واقعاً عقیده من نیست. 

در خصوص برهان اخلاقی. من از مطالعة تاریخ یا مردمشناسی می‌بینم 
که آدمهایی وجرد دارند که کارهایی را فریضة خود می‌دانند که په نظر من 


۸ / عرفان و متطق 

الهی تقایل بشوم و حضرت کاپلستون هم چنین چیزی از من نمی خواهد. 
ولی من فکر می‌کنم که حتی صورت تعهد اخلاقی هم وفتی که به این 
صورت درآید که آدم پدر خودش را بخورد یا نمی‌دانم چه به نظر من چیز 
خیلی قشنگ و شریفی نیست. و لذا من نمی‌توانم برای این معنی از تعهد 
اخلاقی هم منشأ الهی قایل بشوم به خصو ص که از راههای دیگر به آسانی 


je 
تقاضای روشن‌اندیشی‎ 


کلمات دو کار دارند: از یک طرف مطالب را بیان می‌کنند, و از طرف 
دیگر عواطف را برمی‌انگیزند. کار اخیر قدیم‌تر است. و همان کاری است 
که جانوران موقع غرش کردن انجام می‌دهند. و پیش از زبان پدید آمذه 
است. در انتقال از توحش به تمدن یکی از مهم‌ترین عناصر افزایش 
کاربرد کلمات است برای بیان مطلب نسبت به تحریک و تهییج. اما در 
زمینة سیاست کمتر کاری در این حیث انجام گرفته است. اگر من بگویم که 
مساحت مجارستان فلان تعداد کیلومتر مربع است. فقط مطلبی را بیان 
کرده‌ام؛ اما وقتی که می‌گویم مساحت اتحاد جماهیر شوروی یک ششم 
ربع مسکون است. بیان من بیشتر جنبۀ عاطفی دارد. 


معنی «دموکراسی» 

هم کلمات متداول در مشاجرات سیاسی, با آنکه هر کدام در کتاب 
لغت معنی معینی دارند. در استعمال معانیشان برحسب تمایلات سیاسی 
گرینده فرق می‌کند. و فقط از حیث قدرت برانگیختن عواطف شدید با هم 
توافق دارند. کلم «آزادی» ("وا) در ابتدا به‌معنی فقدان تسلط 
عارجی بود؛ بعد به معنی محدودیت قدرت سلطنت درآمد؛ سپس در ایام 


۲۰ ۸ عرفان و منطو 


رواج نظرية «حقوق بشر» معنی‌اش مبدل شد به جهات مختلفی که تصور 
می‌کر دند از آن جهات فرد باید از دخالت قدرت دولت آزاد باشد؛ و 
سرانجام در دست هگل این کلمه معنی «آزادی حفیقی» به خو د گرفت, که 
چیزی بیش از اجازه مودبانة اطاعت از پلیس نیست. در زمان ما هم لفظ 
«دموکراسی» دارد دجار یک چتین تحولی می‌شود. «دموکراسی» در ابتدا 
به معئی حکومت اکثریت بود با مقدار کمابیش نامعینی آزادی فردی؛ بعد 
به معنی اغراض آن حزب سیاسی درآمد که نمایند؛ منافع مردم فقیر پود 
به این حساب که فقرا در همه جا اکثریت دارند. در قدم بعدی این کلمه 
به معنی اغراض رهیران آن حزب درآمد. اکنون در اروپای شرقی و قسمت 
بزرگی از آسیا به معنی حکومت مستبدانة کسائی است که در یک زمان 
گذشته عوادار فقرا بوده‌اند ولی حالا هو ادار یشان از فقرا متحصر به حراب 
کردن خانة اغنیاست غیر از اغنیایی که به معنی جدید کلمه «دموکرات» 
باشند. این یک طریق تهییج سیاسی سيار مزثر و موفق است. مردمی که 
مدتهای دراز فلان کلمه را همراه فلان عاطفه شنیده‌انده وقتی که باز آن 
کلمه را بشنوند همان عاطفه را احساسن خواهند کرد هرچند که معنی آن 
کلمه فرق کرده باشد. چند سال دبگر که برای سفر آزمایش به کر؛ ماه 
دارطلب لازم شد. اگر اسم ماه را دمیهن عزیز» بگذارند داوطلب آسان‌تر 
پیدا خحو اهد شد. 

همان‌طور که در علم و فلسفة علمی رسم است؛ در امر تعلیم و تربیت 
هم بايد رسم بشو د که به کودکان بیأموزند کلمات را به معانی دقیق به کار 
برند. نه با عواطف گنگ و عبهم. من به تجربه می‌دانم که مطالعةٌ قلسفة 
علمی عملا در این موضوع مؤثر است. دو سه سال پیش از درگرفتن جنگ 
اخیر من در یک کنگرة بین‌المللی فلسف علمی در پاریس شرکت داشتم. 
شرکت‌کنندگان از کشورهای متعدد و مختلف بودند. و دولتهاشان گرفتار 


تقاضای ووشن‌انديشی / ۲۰۱ 


اختلافات سختی بودند که ظاهراً جر از راه زور قابل حل نبود. اعضای 
کنگره در ساعات کار نکات بغرنج منطق و نظریة معرفت را بحث 
می‌کردند و ظاعراً هیچ توجهی به امور جهان نداشتند. اما در لحظات 
فراغت انواع مسابل دشوار سیاست بین‌المللی را مورد رسیدگی قرار 
می‌دادند. من حتی یک ہار هم ندیدم که یک کذام از آنها تعصب مهنی از 
خود نشان بدهد یابه سبب خشم از درک قوت استدلالاتی که بر ضد منافع 
ملی‌اش می‌شد غافل شود. اگر آن کنگره می‌توانست حکومت جهان را 
به دست گیرد» و افراد آن هم از طرف ساکنان کرة مارس در برابر شم 
مردم متعصب که بی‌شک بر ضد کنگره برانگیخته می‌شدند مورد حمایت 
قرار می‌گرفتند. می تو انست به تصمیمات عادلانه‌ای بر سد بی‌آنکه اچار 
شود اعتراضات اقليتها را در میان خود نادیده بگیرد. اگر دولتهای عضو آن 
کنگره خواسته بودند می‌توانستند جوانان را به همین اندازه بی‌غرض بار 
بیاروند. اما نخواستند. دولتها در مدارس بیشتر مایلند تخم عدم تعقل و 
نفرت و سوه ظن و حسد بکارند» و این تخم خیلی آسان در ذهن آدمیزاد 
ریشه می‌دوآند. 

تعصب سیاسی چنان قوی است و چنان موافق طبع بشر است که 
استعمال دقیق زبان را در محیط سیاسی در قدم اول اصلاً نمی‌توان تعلیم 
داد. آسان‌تر این است که از کلماتی شروع کنیم که باللسبه کمتر تعصب آمیز 
باشند. تعلیم اولیة ببطرفی فکری ممکن است شباهتی هم به کلبیت داشته 
باشد. مثلاً کلم «حقیقت» را در نظر بگیرید. که پاره‌ای از مردم آن را با 
ترس و حرمت به کار می‌برند و پاره‌ای دیگر مثل پنتیوس پیلات Pontius‏ 
اا۴ با تحقیر. تعلیمیابنده وقتی که بار اول بشنود که «حقیقت از صفات 
جملات است» یکه خواهد خورد زپرا که أو عادت ندارد بزرگی یا 
سخافت را به جملات نسبت بدهد. یا کلمة «نامتناهی» را در نظر بگیرید. 


۲ / عرفان و منطة 


مردم می‌گویند متناهی قادر به فهم نامتناهی نیست؛ اما اگر شما از ایشان 
بپرسید که «منظور شما از نامتناهی چیست. و ذهن انسان به چه معنی 
امتناهی است؟» فوراً اوفاتشان تلخ می‌شود. در حقیقت کلمة انامتناهی؛ 
معتی کاملاً دقیقی دارد که ریاضیدانها به آن داده‌اند و مثل هر نکتۀ ریاضی 
دیگری به خوبی قابل فهم است. 

داشتن تجربه در فن بیرون کشیدن پار عاطفی از کلمات و قرار دادن 
معنی روشن منطقی به جای آن برای کسی که بخواهد در بلوای تبلیغات 
هیجان‌آمیز حواسش پرت نشود بسیار مفید است. در ۱۹۱۷ وودرو 
ویلسون اصل بزرگ خودمختاري ملل را اعلام کرد که بر حسب آن 
هر ملتی حق داشت حاکم بر امور خود باشد؛ ونی متأسفانه فراموش کرد 
تعریف کلم «ملت» را به اصل نحو د ضمیمه کند. ایا ايرنند یک ملت است؟ 
بلهء البته. آیا ولستر شمال شرقی بک ملت است؟ پروتستانها گفنند بله. 
کاتولیکها گفتند نه و کتاب لغت هم در این باب ساکت بود. تابه امروز هم 
هنوز این مسئله لاینحل مانده است. و مناظراتی که در این باب صورت 
می‌گیرد در سیاست ایالات متحده نسبت به‌بربتانیای کبیر موْثر خواهد 
بود. در زمان کرنسکی یک خانۀ تک در پتروگراه آن زمان خود را یک ملت 
اعلام کرد و به حت برای آزادی خود به تلاش پرداخت و از پرزیدنت 
ویلسون تقاضا کرد که پارلمان جداگانه‌ای براي آن خانه تشکیل دهد. منتها 
مردم گفتند که اهل آن خانه شورش را درآورده‌اند. !گر پرزیدنت ویلسون 
در دقت منطقی تعلیم يافته بود ضمیمه‌ای به اصل خود می‌افزود و 
می‌گفت که غرض از ملت جماعتی است که از فلان تعداد کمتر نباشند. 
منتها این ضمیمه به اصل وپلسون صورت دلخواه و اختیاری می‌داد و 
قوت تأثیر آن را از ميان می‌برد. 
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ترجمة مسایل به صورت انتزاعی 

یکی از فتون مفیدی که فلسفة علمی به انسان می‌آموزه عبارت است از 
تبدیل مسایل از صورت ملموس به صورت انتزاعی. مثلاً این مسثله را در 
نظر بگیرید: آیا مردم اپرلند حق داشتند اعتراض کنند به اینکه با بریتانیای 
کبیر جزو یک دولت دموکراتی قرار بگیرند؟ هر امریکایی رادیکالی 
خواهد گفت بله. آیا مسلمانان هم در مقابل هندوها همین حق را دارند؟ از 
میان ده نفر رادیکال امریکایی نه تفر در جواب این سؤال سابقاً می‌گفتند نه. 
من نمی‌خواهم بگویم که هیچکدام از این دو مسئله از راه تبیین آنتراعی 
حل خواهد شد» ولی می‌گویم که اگر به جای آن دو مسئلة مشخص یک 
مسلله انتزاعی قرار دهیم که در آن حروف الف و ب جای ملل یا جوامعی 
راکه ما نسبت به آنها تعصب داریم بگیرند. خیلی آسان‌تر خواهد شد که 
ببینیم در رسیدن به راه حل بیطر فانه چه ملاحظاتی باید در نظر گر فته شود. 

مسایل سیاسی رانه با درست اندیشیدن ثنها می‌توان حل کرد و نه با 
درست احساس کردن تنهد درست اندیشیدن ممکن است در بررسی 
واقعیات امور موثر باشد, اما برای آنکه دانش نیروی حرکت په دست آورد 
احساس درست لازم است. اگر میل به رفاه عمومی وجود نداشته باشد, 
هیچ داتشی باعث اقدام به‌کاری که افزایش سعادت نوع بشر در آن باشد 
نخواهد شد. ولی بسیاری از مردم ممکن است تحت تأثیر شهوات بد عمل 
کنند و خودشان ندانند که چه می‌کنند. و چون به محض تفکر و تعقل 
مرضوع برایشان مدلل شود غالباً می‌توان آنها را وادار کرد طوری عمل 
کنند که از آن کمتر زبان و ستیزه برحيزد. من یقین دارم که اگر مدارس در 
سراسر جهان به وسیل یک مرجع بین‌المللی اداره می‌شدند. و اگر این 
مرجع استعمال کلماتی را که برای ایجاد شور و یجان به‌کار برده 


۲-۴ / عرفان و منطق 

می‌شوند روشن می‌کرد. نفرنی که اکنون میان ملل و ارباب عقاید و احزاب 
سپاسی هست به زودی نایدید می‌شد و حفنظ صلح در جهان کار اسانی 
می‌بود. فعلاً کسانی که طرفدار روشن‌آندیشی و مخالف دشمنیهای متقابل 
عانه‌بر انداز هستند باید به‌کار خود ادامه دهند, نه فقط بر ضد شهواتی که 
طبیعت انسان به آنها تمایل دار بلکه نیز بر ضد نیروهای متشکل تعصب 
و زورگویی دیوانه‌وار. در این مبارزه اندیشۀ روشن منطقی. هرچند فقط 
یکی از عوامل است؛ سهم مهمی بر عهدء دارد. 


1 
دانش و حکمت 


بیشتر مردم موافقند که در عصر مابا آنکه دانش از اعصار گذشته خیلی 
پیشتر رفته» حکمت به تناسپ افزایش نيافته است. اما همین‌که بخواهیم 
«حکمت» را تعریف کنیم و طریقه‌های افرایش آن را ببینیم که چیست. 
مواففت مردم پایان می‌یابد. من می‌خواهم ابتدا بپرسم که حکمت چیست 
و بعد ببینم که برای آموختن چه بايد کرد. 

من فکر می‌کنم که چند عامل در حکمت دخالت دارد. نخستین عامل 
به نظر حس تناسپ است. یعنی توانایی به حساب آوردن همه عوامل مهم 
هر مسئله و قایل شدن وزن لازم برای آنهاء این کار اکنون از سابق دشوارتر 
شده است. و علت آن وسعت و پیچیدگی دانش است که انواع متخصصان 
گوناگون باید داشته باشند. مثلاً فرض کنید که شما مشغول تحقیق در علم 
پزشکی هستید. کار مشکلی است و ممکن است هم نپروي فکری شمارا 
صرف خود کند. در نتیجه وقت آن را نخواهید داشت که نتایج کشفیات يا 
اختراحات خود را در خارج از زمينة پزشکی مورد مطالعه قرار دهید. 
فرض کنیم که شما موفق شوید (چنان‌که پزشکی جدید موفق شده است) 
ميزان مرگ و میر را نه تنها در اروپا و امریکا پلکه در آسیاو افریقا نیز بسیار 
پایین بیاورید. این کار یک نتیجۀ کاملاً ناخواسته هم دارد. و آن این که در 
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جاهای پرجمعیت جهان مقدار غذا کفایت نکند و سطح زندگی پایین 
بیاید. پا مثال دیگری را در نظر بگیرید که در حال حاضر همه در نظر دارند: 
انسان ساختمان اتم را از روی میل بیفرضانه به کسب دانش مطالعه می‌کند 
و از قضا وسیله از میان بردن نسل بشر رادر دست مشتی مردم دیوانه قرار 
هی دهد. در ین مورد جستجوی دانش زیان‌بعحش می‌شو د. مگر آنکه 
همراه با حکست باشد؛ و حکمت به‌معنی بینش همه جانبه لزوماً نره 
متخحصصانی که در جستجوی دانشند وجود ندارد. 

امابینش همه جانبه برای تشکیل حکمت کافی نیست بابد نوعی آگاهی 
نسبت به غایات زندگی انسان و جود داشته باشد. این را می‌توان با مطالعة 
تاریخ روشن کرد. بسیاری از تاریخ‌نویسان برجسته بیش از شیر شر 
رسانده‌اند. زیراکه امور واقع را از دریچۀ تعصبات خودشان مورد بررسی 
قرار داده‌اند. هگل دارای فلسقه تار یخی است که از حیث همه جانبه بودن 
هیچ کم و کسری ندارد. زیر که از قدیم‌ترین ایام شروع می‌شود و تا آیندۀ 
سر مردم فرو کند این بود که از سال ۰ میلادی تا زمان خود او آلمان 
مهم‌ترین کشور دیا و پرچمدار ترفی بو ده است. شاید بتوان آن بینش 
همه‌جانبه را که تشکیل دهنده حکمت است آن‌قدر گسترش داد که نه تنها 
فکر پلکه احساس را هم در بر بگیرد. کم نیستند آدمهایی که دانش وسیع 
دار ند اما احساسشان تنگ است. این گونه آدمها آن چیزی را که من حکمت 
می‌نامم ندارند. 

تنها در امور عموعی نیست که حکمت لازم است؛ حکمت در زندگی 
خصوصی هم ضرورت دارد. برای انتخاب مدفهایی که انسان باید دنبال 
اگر قابل حصول باشد دنبال کردنش عین حکمت است. اگر اصولا غیر 
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قابل حصول شناخته شود دنبال کردنش حلاف حکمت شواهل بود. 
بسیاری از مردم در زمانهای گذشته عمرشان را صرف پیدا کردن کیمیا و 
اکسیر حیات می‌کردند. بی‌شک اگر مطلوب خو د را پیدا می‌کر دند حدمات 
بزرگی به نوع بشر کرده بودند؛ اما چنان‌که می‌دانیم فقط عمر خود را تلف 
کر دند. برای آنکه راه دور نرویم قضیهُ دو نفر به اسم فلان و بهمان را در 
نظر بگیرید که از همدیگر نفرت دارند و از زور نفرت همدیگر را به عاک 
سیاه می‌نشانند. فرض کنیم که شما به سراغ آقای فلان بروید و بپرسید 
«شما چرا از آقای بهمان نفرت دارید؟» بی‌شک او صورت وحشتناکی از 
صفات زشت آقای بهمان را برای شما خواهد شمرد که بعضی راست و 
بعضی دروغ است. فرض کنیم که شما بعد به سراغ آقای بهمان می‌روید و 
او هم عین همان صفات زشت راست و دروغ را برای شما می‌شمارد. سالا 
فرض کنیم که به پیش آقای فلان بر می‌گردید و به او مي‌گویید «تعجب 
خواهید کرد که بدانید آقای بهمان دربار؛ شما عین همان حرفهایی را 
می‌زند که شما دربارة او می‌زنید» و به پیش آقای بهمان هم می‌روید و نظیر 
این حرف را می‌زنید. اولین نتیجة این کار البته افزایش نفرت طرفین 
خواهد بود. زیرا که هر یک از بیانصافی دیگری و حشت خواهد کرد اما 
اگر حوصله کافی و نفوذ کلام کافی داشته باشید ممکن است موفق بشوید 
که هر کدام از این آقایان را قانع نید که آن دیگری فقط سهم متعارفی از 
رذایل بشری را دریافت داشته است» و دشمنی آنها برای هر دوشان ضرر 
دارد. اگر توانستید این کار را بکنید اندکی حکمت به کار بسته‌اید. 

من گمان می‌کنم جوهر حکمت آزاد شدن است. آزاد شدن از ساطة 
این زمان و این مکان حاضر. ما از حودبیتی حواس خود گریزی نداریم. 
دید و صوت و لمس با جسم ما وابسته‌اند و انها را نمی‌توانیم از شخصیت 
خود منفک کنیم. عواطف ما هم بر همین قباس از خود ما آغاز می‌شوند. 
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کودک احساس گرسنگی یا ناراحتی می‌کند, و جز وضع جسمانی خودش 
چیزی در او مؤثر نیست. با گذشت سالهاء افق کودک به تدریج گسترده 
می‌شود و به همان نسبت که اندیشه‌هایش کمتر شخصی و کمتر وابسته 
به وضع جسمانی می‌گردند, حکمت به دست می‌آورد. این البته درجات 
دار د. 
هیچکس نمی‌تواند جهان را با بیطرفی مطلق در نظر بیاورد؛ و اگر هم 
می‌توانست. مشکل می‌توانست زنده بماند. و امکان دارد که انسان مدام 
به این حالت بیطرفی نزدیک‌تر شود از یک طرف با اطلاع بر اموری که 
قدری از زمان و مکان حاضر دورند. و از طرف دیگر با قایل شدن وزن 
لازم برای این امور در احساس خویش. این طرز برخورد با بیطرقی است 
که رشد حکمت را تشکیل می‌دهد. 

آیا حکمت به این معنی را می‌توان تعلیم داد؟ و اگر بتوان, آیا تعلیم 
دادن آن باید یکی از هدفهای تعلیم و تربیت باشد؟ من به‌هر دو سزال 
جواب مثبت می‌دهم. روزهاي بکشنبه به‌ما می‌گویند که ما باید 
همسایه‌مان را مثل خودمان دوست بداريم. در شش روز هفته به ما تلقین 
می‌کنند که از او نفرت داشته باشیم. شاید بگویید که این حرف مهمل 
است» چون آن کسانی که به ما تلفین می‌کنند ازشان نفرت داشته باشیم 
همسایۀ ما پیستند. ولی به یاد داشته باشید که در دستور اخلاقی کتاب 
مقدس برای مثال گفته شدء بود که سامری همسايۀ ماست. ما اکنون 
اصراری نداریم که از سامریها نفرت داشته باشیم, و لذا متوجه نکتۀ مورد 
نظر کتاب مقدس نمی‌شویم. اگر بخواهید متو جه این نکته بشوید به جای 
سامری بر حسب مورد کموئیست یا ضد کمونیست بگذارید. شاید 
اعتراض شود که نفرت داشتن از کسانی که زیان می‌رسانند حق است. من 
گمان نمی‌کنم. اگر شما از آن کسان نفرت داشته باشید احتمال غالب این 
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است که شما هم په همان اندازه زیان برسانید. و بسیار بعپد است که بتوانئید 
آنهارا وادار کنید که از طریق شر خودشان منصرف بشوند. نفرت داشتن از 
بدی خود نوعی وابستگی به بدی است. راه نجات فهمیدن و تحمل کردن 
است. نه نقرت ورزیلن. مقصودم مدافعه از عدم مقاومت نیست. ولی 
می‌گویم که مقاومت اگر قرار باشد در جلوگیری از گسترش بدی موثر 
بیفتد. باید با عالی‌ترین درج فهم و تحمل همراه شود و با کمترین مقدار 
زوری که با بقای آن خوبی‌ای که در نگه‌داریش می‌کوشیم سازگار باشد. 

غالباً می‌گویند این نظر گاهی که من از آن مدافعه کردم با قوت عمل 
سازگار نیست. من گمان نمی‌کنم تاریخ این عقیده را تأیید کند. ملکه 
الیزابت اول در انگلیس و هانری چهارم در فرانسه در دنیایی زندگی 
می‌کردند که تقریباً همة افراد آن متعصب بو دند چه در طرف پروتستان و 
چه در طرف کاتولیک. هر دو از اشتباهات زمان خود رها ماندند و هر دی 
به واسط؛ُ رهایی مفید واقع شدند. و مسلماً بی‌تأثیر نبودند. ابراهام لینکلن 
یک جنگ بزرگ را رهبری کرد ب ی آنکه هیچ از آنچه من حکمت می‌نامم 
دور شود. 

گفتم که نا حدی حکمت را می‌توان تعلیم داد. گمان می‌کنم که این 
تعلیم باید یک عنصر فکری و عقلی بزرگ‌تر از آنچه در درس اخلاق 
تنگ‌نظری برای اشخاص متلقر و تنگ‌نظر داشته است می‌توان درس داد. 
من گمان نمی‌کنم لازم باشد دانش و اخلاق اینقدر از هم جدا باشند. 
درست است که انوا اختصاصی دانش که برای مهارتهای خاص لازم 
است چندان ارتباطی با حکمت ندارد. اما این نوع دانش را با بررسیهای 
وسیع‌تری که آن را در مجموع فعالیتهای بشری در جای خود قرار می‌دهد 
باید تکمیل کرد. حتی بهترین مردمان فنی هم باید افراد فعال جامعه باشند؛ 


۰ / ترفان و عنطق 


و وقتی که من می‌گویم افراد جامعه مقصودم افراد جامعةٌ جهانی است: نه 
جامعة فلان و بهمان کشور خاص. با هر افزایش در دانش و فن. حکمت 
ضروری‌تر می‌شود؛ زیرا که هر افزایش از این قبیل نوانایی ما را برای 
اجرای اغراضمان بیشتر می‌کند. و لذااگر اغراض ما عاری از حکمت باشد 
توانایی ما را برای کارهای بد افزایش می‌دهد. امروز جهان بیش از هر زمان 
دیگر نیاز په حکمت دارد. و اگر دانش افزایش یابد, در آینده جهان بیش از 
امروز به حکمت نیاز خواهد داشت. 


